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Poetry rhythm with excess syllables in modern Tanka 























































































    表１ 句別の字余り数     
字余り句 
の文字数 
初句 二句 三句 四句 結句 
6 255  117   
7 152  16   
8 28 256 3 316 135 
9 1 23 2 39 15 
10 0 3 0 17 8 
11 0 0 0 2 2 
12 0 1 0 4 0 
13 0 1 0 0 0 










昇順 字余りの形 個数 昇順 字余りの形 個数 昇順 字余りの形 個数 
1 67577 128 34 59587 3 64 67678 1 
2 57587 119 34 68588 3 64 67689 1 
3 58577 106 34 68677 3 64 67777 1 
4 77577 73 34 77677 3 64 67877 1 
5 57677 46 34 79577 3 64 67987 1 
6 57578 42 34 675107 3 64 68578 1 
7 58587 32 44 57589 2 64 68598 1 
8 67587 30 44 57599 2 64 68687 1 
9 57588 27 44 57877 2 64 68688 1 
10 77587 26 44 58597 2 64 68778 1 
11 68577 25 44 58678 2 64 77589 1 
12 57597 16 44 58777 2 64 77678 1 
13 78577 15 44 67579 2 64 77797 1 
14 67677 13 44 67697 2 64 78598 1 
15 87577 11 44 69587 2 64 78677 1 
16 67578 10 44 77588 2 64 78687 1 
16 68587 10 44 77597 2 64 79687 1 
18 575107 9 44 77687 2 64 87578 1 
19 57687 8 44 78578 2 64 87597 1 
19 58588 8 44 87587 2 64 87687 1 
19 78587 8 44 88577 2 64 88587 1 
22 57777 7 44 88578 2 64 97578 1 
22 58578 7 44 89577 2 64 510577 1 
22 58677 7 44 585107 2 64 575108 1 
25 77578 5 44 585127 2 64 575117 1 
26 57787 4 44 610587 2 64 575911 1 
26 59577 4 64 57585 1 64 576127 1 
26 67588 4 64 57595 1 64 579127 1 
26 67597 4 64 57679 1 64 586710 1 
26 67687 4 64 57688 1 64 595108 1 
26 69577 4 64 57697 1 64 675710 1 
26 87677 4 64 58598 1 64 685710 1 
26 575710 4 64 58679 1 64 713578 1 
34 57579 3 64 59579 1 64 775811 1 
34 57598 3 64 59588 1 64 776107 1 
34 57678 3 64 59677 1 64 875810 1 





種類 句中 句末 合計 
長音 632 111 743 
撥音 427 69 496 
拗音 242 23 265 
促音 192 2 194 
 
表４ 撥音と接続していた母音の内訳 
種類 句中 句末 合計 
an 136 17 153 
in 76 9 85 
un 32 7 39 
en 127 28 155 
on 56 8 64 
 
表５ 連母音の種類別の個数（長音は で塗りつぶし） 
句中 句末 合計 
種類 個数 種類 個数 種類 個数 
ou,oo 305 ai 57 ou,oo 360 
ai 183 ou,oo 55 ai 240 
ei,ee 134 io 29 ei,ee 150 
uu 85 ao 23 uu 95 
ii 62 ii 22 ii 84 
oi 56 uo 22 io 69 
aa 46 ei,ee 16 oi 69 
io 40 oi 13 ao 61 
ao 38 uu 10 aa 54 
ia 35 aa 8 uo 46 
ae 30 ae 6 ae 36 
ui 30 ui 6 ia 36 
uo 24 iu 6 ui 36 
oa 20 eo 4 au 21 
au 19 au 2 iu 21 
ie 19 ia 1 eo 21 
ea 18 ie 1 ie 20 
eo 17 ea 1 oa 20 
iu 15 oe 1 ea 19 
oe 15 ue 1 oe 16 
ue 8 oa 0 ue 9 
ua 8 ua 0 ua 8 
eu 1 eu 0 eu 1 


















表６ 字余りの形上位 10 個 
昇順 字余りの形 個数 考察 
1 67577 128 
初句＞四句＞二句＞結句＞三句の 
傾向に従っている。 
2 57587 119 
3 58577 106 
4 77577 73 
初句の二文字余りが、三句・結句の一文字余りよりも多い。 
つまり、初句字余りの許容度は最も高いと言える。 
5 57677 46 結句＞三句の傾向と逆。 
結句の字余りは他の句の字余りと 
同時に起こりやすいのではないか。 6 57578 42 
7 58587 32 四句が 8になる字余りの場合、初句＞二句の傾向と逆。 
8 と 8 に親和性があるのではないか。 8 67587 30 
9 57588 27 
67578の形よりも多く、初句＞四句の傾向と逆。 
8 と 8 に親和性があるのではないか。 














































































































「無化、し無化し 或るところに 惡じいさんと 汚ばあさんが酢 んでゐました幸せ 
藪内亮輔」：18種類 
「見えますか食べものを出しっぱなしのテーブルあれが北海道です 雪船えま」15種類 
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Actual Conditions and Changes in the Use of Double Notation in 
Lyrics: In the First Decade after the Birth of "J-POP" 








示すという二重表記も存在している。そこで，本稿は 1990 年から 1999 年まで各年度オリ
コン年間ランキングトップ 50 入りの楽曲の歌詞を調査し，この 10 年間において歌詞にお
ける二重表記の使用実態と変化を考察した。その結果，二重表記が使用されている曲は調査
曲数のうち約 20%を占めており，これらの 20%の曲において，二重表記は一曲あたりに 2
回の出現頻度で使用されることが判明した。二重表記の出現率は 1990 年から増加し，1993













【出典】「It's Only Love」(1994) 福山雅治(福山雅治作詞) 
(2) 優しさに触れる瞬間(トキ)が 幸せへ導いてゆく









































RQ1:1989〜1999 年の約 10 年間において，J-POP の歌詞における二重表記の使用頻度は
どのように変化しているか。 
































   が存在しない。 
2)副表記にあたるものを常用漢字表と「大辞林」で調べると，主表記にあたる文字表 

























した。その結果，合計 574 曲2の中の 113 曲において二重表記が使用されていることを確認




表 1 は 1989〜1999 年の約 10 年間各年度上位 50位の曲において，歌詞に二重表記が使用
されている曲を年度別に集計したものを示した。ここで，二重表記の出現率とは，その一年
の調査曲数(本調査の場合は 50 曲)における二重表記が使用されている曲の割合のことであ
る。表 1 でわかるように，この 11 年間の調査曲において，歌詞に二重表記が使用されてい
る曲が全体のうち 19.7%の割合を占めている。 
表 1 にある太字で表示されているように，二重表記の延べ例数，歌詞に二重表記がある曲
数，二重表記の出現率の 3 つの指標から見ると，最大値と最小値がそれぞれ 1993 年，1990
年である。二重表記が使用されている曲については，一曲あたりの二重表記の出現回数の平
均的な最大値が 1995 年における 2.73 回/曲であり，最小値が 1998 年における 1.18 回/曲で
あることが見られた。 
 
表 1 1989〜1999 年の調査曲における二重表記の使用概観 
発売年 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 総計 
延べ 
例数 










18.8% 5.8% 24.0% 18.9% 35.3% 23.6% 21.6% 25.0% 11.5% 20.8% 12.3% 19.7% 
調査曲
数(A) 
48 52 50 53 51 55 51 52 52 53 57 574 
二重表記のある曲における一曲あたりの出現回数について 
平均値 2.00 2.00 2.42 2.10 2.28 2.23 2.73 2.54 2.17 1.18 2.00 2.19 
標準偏
差 
0.82 0.82 3.09 1.22 1.41 1.42 1.71 3.62 1.67 0.39 1.60  1.98 
中央値 2 2 1 2 2 2 2 1 1 1 1 1 
 
2具体的に，1989 年〜1999 年の各年度オリコン・リサーチ株式会社により提供されたオリコン年間 CD シ
ングル売り上げランキングから，演歌や歌詞のない器楽曲，洋楽などを除外し，J-POP とみなされる楽
曲の歌詞を調査した。なお，両 A 面 CD シングルや複数のメイン曲入りの場合はすべてのメイン曲を調









ため，図 1 と図 2 にある点線で示すように，隣接する 2 年間の移動平均を計算した。その
結果，調査資料の起点である 1989 年と 1990 年から，二重表記の延べ例数と出現率は増加
し，1993 年と 1994 年の間で最大となり，その後減少する傾向が観察された。 
 
図 2 出現率の年度別推移 
 





























































なり，11 年間における最小値の 1.18 回/曲は 1998 年に出現したが，その次は 1989，1990，
1999 年における 2 回/曲である。同様に，最大値も 1993 年のではなく，1995 年における 2.83
回/曲である。このように，歌詞に二重表記のある曲において，年度別に大きい変化は見ら
れないが，一曲あたりの二重表記の出現回数は 2 回で安定していることが観察された。ただ
し，1990 年代の半ばである 1995 年，1996 年では，一曲あたりの出現回数が 2.73 回/曲とい
う最大値に達したが，その後緩やかに減少し，2 回/曲の平均値に戻ったことも確認された。 
また，図 4 にまとめた，各年度の一曲あたりの出現回数の平均と分散を見てみると，図 3







このように，1989 年から 1999 年までの約 10 年間においては，J-POP の歌詞に二重表記









字の使用状況を年度別に集計した結果，図 5〜10 のように集計した。 
まず，主表記の形態論的変化を分析する。図 5 で示すように，品詞の観点から見ると，
 











89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 




1989〜1990 年と 1998〜1999 年の調査資料の首尾において，主表記の品詞は名詞のみが観察
された。その間に挟んだ 1991 年から 1997 年までの間では，主表記の品詞は 2 つ以上であ
るが，名詞の使用が 80%以上を占めている。そのうちの 1992 年，1994 年，1995 年におい
て，名詞以外に，代名詞や動詞，形状詞などそれぞれ 3種の品詞が使用されている。 
 










【出典】「For the moment」(1997) Every Little Thing（五十嵐充作詞） 
 
図 6 各年度における主表記の語種の割合  図 7 各年度における主表記の文字種の割合 
 
続いて図 7 で示すように，文字種の観点から見ると，大多数の年度において，漢字だけが







1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999































































際に調べると，1991 年では，漢字と数字の組み合わせとアルファベットの使用が延べ 6 例，
1999 年では，漢字とひらがなの組み合わせが延べ 1 例あることがわかった。 
このように，1989〜1999 年の約 10 年間において，形態論的にみると，主表記における品
詞，語種，文字種の変化は明確に見られなかったため，固定化している傾向があると考えら









80%以上を占めており，圧倒的に多いことがわかった。そのなか，1990 年と 1999 年では，
副表記の品詞は名詞のみである。ただ，90 年代半ばである 1994 年をみると，動詞などの使
用が増加し，名詞の割合が全体のうち 69%に落ちている。また，二重表記の使用が最大値と
なる 1993 年では，副表記の品詞が名詞のほか，動詞，形状詞，形容詞，代名詞＋助詞の 5
種も観察された。 
 
図 8 各年度における副表記の品詞の割合 
 
図 9 各年度における副表記の語種の割合   図 10 各年度における副表記の文字の割合 
 







1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999






























































語，外来語を基本とし，各年度に 2種以上の語種が観察された。とくに，1991 年と 1996 年
では，副表記における語種は和語，外来語，漢語が出現した上に，それぞれ記号，混種語の
使用が見られた。1991 年において，外来語の使用は最大の 38%となるが，それ以外は 10%
の割合で使用されている。 
また，図 10 で示すように，文字種の観点から見ると，副表記がひらがなとカタカナの 2
つしか見られないが，1991 年，1996 年，1998 年では，カタカナの使用は 30%以上占めてお
り，1991 年では最大の 48%となる。それに対し，副表記がひらがなである場合は最低でも
50%以上を占めている。 










べ 2 回以上出現していることにより，その年の集計結果への影響があると考えられる。 
 






























表 2 主表記と副表記の品詞構成の関係 
 
名詞 動詞 形容詞 形状詞 記号 代名詞＋助詞 指示詞＋名詞 総計 
名詞 209 
(84%) 
13 4 2 0 2 1 231 
(94%) 
記号 1 0 0 0 3 0 0 4 
形容詞 0 0 4 0 0 0 0 4 
形状詞 1 0 0 2 0 0 0 3 
代名詞 2 0 0 0 0 0 0 2 
動詞 0 2 0 0 0 0 0 2 
副詞 1 0 0 0 0 0 0 1 
総計 214 
(87%) 
15 8 4 3 2 1 247 
 
表 3 主表記と副表記の語種構成の関係 
 
外来語 漢語 記号 混種語 和語 総計 
漢語 24(10%) 7 0 2 167(68%) 200(81%) 
記号 2 0 3 0 1 6 
固有語 0 0 0 0 4 4 
混種語 2 0 0 0 2 4 
和語 2 1 0 0 30(12%) 33 
総計 30 8 3 2 204(83%) 247 
 
表 4 主表記と副表記の文字種構成の関係 
 
カタカナ ひらがな 総計 
アルファベット 3 0 3 
漢字 38(15%) 202(82%) 240(97%) 
漢字＋ひらがな 0 1 1 
数字＋漢字 3 0 3 
























本研究は J-POP という概念が誕生した後 1989 年から 1999 年までの約 10 年間において，
各年度オリコン年間ランキング上位 50位にある J-POP 楽曲の歌詞から，抽出した二重表記
の実例を形態素解析し，二重表記の品詞，語種，文字種の構成について，時間的変化と共時
的特徴を調査した。本稿で明らかにした結果を以下のようにまとめた。 
①J-POP の歌詞における二重表記の使用頻度については，以下の 2点が挙げられる。 
まず，歌詞における二重表記の延べ例数と出現率は 1989 年から増加し，1993 年と 1994
年の間で最大となり，その後減少する傾向がある。 
次に，二重表記が使用されている曲は調査曲数のうち約 20%を占めており，これらの 20%
の曲において，二重表記は一曲あたりに 2 回の頻度で安定して出現している。 












































1999 年)』        https://music.oricon.co.jp/php/special/Special.php?pcd=yrankindex 
歌詞検索サービス『歌ネット』                https://www.uta-net.com/ 
形態素解析ツール『Web茶まめ』              https://chamame.ninjal.ac.jp/ 
形態素解析用電子化辞書『UniDic』               https://unidic.ninjal.ac.jp/ 












— Data abstraction from BCCWJ aided by a dependency analyser —
Masataka Ogawa (The University of Tokyo, Komaba)


















ぞれの構文において，異なる統語役割を持つ。本稿では，E. V. Clark and H. H. Clark
(1979)に倣い，移動する物体を「移動物」（locatum），その移動物が移動する着点およ
び起点を「場所」（location）と呼ぶ。






(1) a. 太郎が壁にペンキを塗った。（移動物目的語構文 locatum-object variant）








b. 太郎が ペンキで 壁を 赤く 塗った。（場所目的語構文・結果述語は目的語を
修飾）
結果述語に関しては，目的語の指示対象の変化のみを表せるという「直接目的語制約」








































































































































































































この観察は，Levin and Rappaport Hovav (1995)により，直接目的語制約（Direct Object



































































































































が代換動詞に係っているものを取り出すために，Kurohashi-Nagao Parser 5.0 (KNP,
Revision.0209a5ef on 2021-02-06, 黒橋，長尾 1992) により各文の係り受け構造を解
析した。KNP による係り受け解析に必要な形態素情報は，Juman++ Version 2.0.0-
rc3 (Dictionary: 20190731-356e143 / LM: K:20190430-7d143fb L:20181122-b409be68
F:20171214-9d125cb, Tolmachev, Kawahara, and Kurohashi 2018, 2020) により解析し
た。これら Juman++/KNPは，Pythonで実装された Juman++/KNP用のラッパーであ
る pyknp (Richardson, Shibata, Hayashibe, et al. 2021)から操作した。その際の Python
には，Windows Subsystem for Linux上の Ubuntu 18.04 で動作する Python 3.9.5 (Van
















































詰まる 移動物 移動物 規則正しい（1） 1 1
場所 場所 黒い（1） 1 1
移動物か場所（ambiguous） 移動物 深い（1）,浅い（1） 2 2埋まる
移動物 移動物 深い（1） 1 1
満ちる 移動物か場所（ambiguous） 移動物 青い（1） 1 1
移動物 移動物 生々しい（1）,薄い（2） 2 3
自動詞
滲む 場所 移動物 赤い（1） 1 1
括る 移動物か場所（ambiguous） 場所 緩い（1） 1 1
移動物か場所（ambiguous） 移動物 きつい（1） 1 1
場所 移動物 きつい（1）,緩い（1） 2 2
移動物 移動物 きつい（3）,緩い（1）,厚い（1）,薄い（1）,分厚い（1） 5 7巻く
場所 場所 緩い（1）,丸い（1） 2 2
詰める 移動物 移動物 堅い（5）,細かい（1） 2 6
刺す 移動物 移動物 丸い（2） 1 2
移動物か場所（ambiguous） 移動物 バランス良い（1） 1 1
移動物 移動物 多い（1） 1 1飾る
場所 場所 明るい（1） 1 1
移動物 移動物 可愛い（1）,美しい（1） 2 2
移動物か場所（ambiguous） 場所 高い（1） 1 1
場所 移動物 彩り良い（1） 1 1
移動物 場所 多い（1） 1 1
盛る
移動物か場所（ambiguous） 移動物 美しい（1） 1 1
張る 移動物 移動物 深い（4）,浅い（1）,大きい（3） 3 8
移動物か場所（ambiguous） 移動物 むらない（1） 1 1
移動物 場所 丸い（1） 1 1
移動物 移動物 厚い（3）,小さい（1）,淡い（1）,濃い（1）,薄い（53） 5 59
場所 場所 黒い（8）,青い（1）,赤い（5）,白い（3） 4 17
塗る
場所 移動物 黒い（1）,赤い（1）,白い（1） 3 3
移動物か場所（ambiguous） 場所 きつい（1） 1 1
移動物か場所（ambiguous） 移動物 きつい（1） 1 1
場所 場所 きつい（3） 1 3
移動物 場所 きつい（1）,堅い（1） 2 2
縛る
移動物 移動物 緩い（1） 1 1
場所 移動物 きつい（1） 1 1絡める 移動物 移動物 薄い（2） 1 2
無
流す 移動物 移動物 薄い（1） 1 1






移動物か場所（ambiguous） 場所 細かい（1）,薄い（1） 2 2削る
移動物 場所 大きい（1） 1 1
場所 移動物 心地好い（1） 1 1
移動物か場所（ambiguous） 場所 大きい（1） 1 1消す
移動物 移動物 白い（1） 1 1
拭う 移動物 移動物 小さい（1） 1 1
他動詞
有















































本稿のグロス用の略語は，Leipzig Glossing Rules (Department of Linguistics of Max












キー: (品詞="形容詞-一般" AND 活用形="連用形-一般")
AND 後方共起: (
語彙素 = "和える" OR
語彙素 = "射る" OR
語彙素 = "飾る" OR
語彙素 = "絡める" OR
語彙素 = "括る" OR
語彙素 = "刺す" OR
語彙素 = "縛る" OR
語彙素 = "散らかす" OR
語彙素 = "詰める" OR
語彙素 = "留める" OR
語彙素 = "流す" OR
語彙素 = "塗る" OR
語彙素 = "張る" OR
語彙素 = "葺く" OR
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語彙素 = "巻く" OR
語彙素 = "塗す" OR
語彙素 = "満たす" OR
語彙素 = "盛る" OR
語彙素 = "空ける" OR
語彙素 = "漁る" OR
語彙素 = "洗う" OR
語彙素 = "片付ける" OR
語彙素 = "消す" OR
語彙素 = "削る" OR
語彙素 = "濾す" OR
語彙素 = "浚う" OR
語彙素 = "絞る" OR
語彙素 = "雪ぐ" OR
語彙素 = "剃る" OR
語彙素 = "解く" OR
語彙素 = "拭う" OR
語彙素 = "拭く" OR
語彙素 = "溢れる" OR
語彙素 = "埋まる" OR
語彙素 = "輝く" OR
語彙素 = "混む" OR
語彙素 = "刺さる" OR
語彙素 = "染まる" OR
語彙素 = "散らかる" OR
語彙素 = "閊える" OR
語彙素 = "詰まる" OR
語彙素 = "滲む" OR
語彙素 = "満ちる" OR
語彙素 = "孵る" OR
語彙素 = "片付く" OR
語彙素 = "涸れる" OR
語彙素 = "漏る")



















import pandas as pd
import subprocess
from multiprocessing import Pool
from joblib import Parallel, delayed











































































is_adv_like = '<用言:形 ><係:連用 >' in self.a_feat
is_des_form = bool(re.search('<ID:～く [^て]*>', self.a_feat))
or \↪
bool(re.search('<ID:～に.*>', self.a_feat))
return is_adv_like and is_des_form
def is_adjacent(self):
return '<修飾 >' in self.a_feat
def is_target_verb(self, verbs):
bools = []
for verb in verbs:
bools.append(verb in self.v_repname)




d = {lst[i][0]: lst[i] for i in range(len(lst) - 1, -1, -1)}
return list(reversed(d.values()))
def _arg_list(self):
if self.is_verb_mod_pair() > 0:
arg_info = self.v_feat.split(">")
arg_info = map(lambda arg: arg[1:], arg_info)
arg_info = list(filter(lambda arg: "述語項構造" in arg,
arg_info))↪
if len(arg_info) == 0:
return []
arg_info: str = arg_info[0]
tgt = arg_info.split(":")[-1] # 最後の:以降を抽出
if ";" not in tgt:
return []
tag = tgt.split(";")
cases = [t.split("/")[0] for t in tag]
flags = [t.split("/")[1] for t in tag]
nouns = [t.split("/")[2] for t in tag]
arg_list = [[case, flag, noun]
for case, flag, noun in zip(cases, flags, nouns)]



















def extract_flag(self, flag_str: str):
try:
arg_list = list(
arg for arg in self.arg_list if arg[0] == flag_str)
arg_list = [




def arg_order(self) -> str:
if self.is_verb_mod_pair() > 0:
order = self.v_feat.split(">")
order = map(lambda arg: arg[1:], order)
order = list(filter(lambda arg: "格関係" in arg, order))
order = list(map(lambda arg: arg.split(":")[1], order))
order = list(filter(lambda arg: arg in "ガニヲカラデ外の関係",
order))↪







if self.is_verb_mod_pair() > 0:
voice = self.v_feat.split(">")
voice = map(lambda arg: arg[1:], voice)
voice = list(filter(lambda arg: "態:" in arg, voice))
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if len(voice) == 0:
return ""






return '<連体節 >' in self.v_feat































tag_dic = dict((x.tag_id, x) for x in result.tag_list())
targets = []
for tag in result.tag_list():
if tag.parent_id != -1:
targets.append(
Target(













































































elapsed_time = time.time() - start
print(linenum, int(serial), round(elapsed_time, 2), sep='\t')
has_pair = sum([t.is_verb_mod_pair() for t in targets])






















































data_df = pd.DataFrame(data_dict, index=[0])
else:
for t in targets:





















































data_df = pd.DataFrame(data_dict, index=[0])
return data_df
def main():













if __name__ == '__main__':
main()
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Differences in Part-of-Speech Usage by Japanese
Learners of Asian and European Languages
—Investigation Using Two Writing Tasks of I-JAS—































































































本研究では、『多言語母語の日本語学習者横断コーパス』（International Corpus of Japanese





























































各観点、各文書および各品詞 iに対して、以下の式 (1)で定める v(i)を計算する：
v(i) :=
5(r̄i,A − r̄i)2 + 6(r̄i,E − r̄i)2∑5





• ri,A,j (j = 1, . . . , 5)：5種類のアジア言語母語話者による品詞 iの頻度
• ri,E,j (j = 1, . . . , 6)：6種類のヨーロッパ言語母語話者による品詞 iの頻度
• r̄i,A：ri,A,j (j = 1, . . . , 5)の平均値
• r̄i,E：ri,E,j (j = 1, . . . , 6)の平均値
• r̄i：ri,A,j (j = 1, . . . , 5)および ri,E,j (j = 1, . . . , 6)の平均値























(6) GiNZAの出力における “orth ”のこと。
言語資源活用ワークショップ2021発表論文集
59 2021年9月13日-14日
表 1 SW タスクにおける各母語話者による連体詞（大分類）のトークン数の相対頻度（%）
韓 中 越 泰 尼 分離可能性
1.69 1.19 1.02 0.82 1.76 No
洪 露 独 英 仏 西
0.60 1.23 1.06 0.73 0.84 0.65
表 2 E タスクにおける各母語話者による連体詞（大分類）のトークン数の相対頻度（%）
韓 中 越 泰 尼 分離可能性
0.87 0.50 0.77 0.31 0.80 No
洪 露 独 英 仏 西
0.81 1.18 0.50 0.60 0.64 0.42
4. 結果と考察
4.1 先行研究との比較
























表 3 SW タスクにおける各母語話者による副詞（大分類）のトークン数の相対頻度（%）
韓 中 越 泰 尼 分離可能性
0.71 1.70 1.21 0.61 1.79 No
洪 露 独 英 仏 西
1.28 1.09 1.40 1.16 1.65 0.89
表 4 E タスクにおける各母語話者による副詞（大分類）のトークン数の相対頻度（%）
韓 中 越 泰 尼 分離可能性
2.52 2.38 1.70 2.20 2.71 No
洪 露 独 英 仏 西
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































表 6 SW タスクにおいて、各母語話者が使用した直接話法の回数
韓 中 越 泰 尼 洪 露 独 英 仏 西
発話 4 4 5 4 11 28 14 23 18 6 11
思考 1 1 2 2 0 2 5 0 3 2 4
合計 5 5 7 6 11 30 19 23 21 8 15
4.3 Eタスクに対する結果



































































































































































































































































































































































































品詞 韓 中 越 泰 尼 洪 露 独 英 仏 西
接続助詞 9 9 9 10 9 10 10 10 9 10 11
副助詞 11 9 9 8 11 11 9 11 14 12 12
係助詞 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 3
終助詞 2 4 4 5 3 3 5 6 4 4 4
準体助詞 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2
格助詞 8 10 10 9 9 10 9 9 10 9 10



























マシイ 2001, 見坊他 2014)。
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表 9 各 10 種の助詞を使用した各母語話者の人数
韓 中 越 泰 尼 洪 露 独 英 仏 西
けど 3 3 0 0 5 3 3 5 2 5 3
けれど 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
とも 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
ぐらい 0 0 1 0 0 0 1 0 2 2 1
しも 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
って 0 0 0 0 1 0 0 2 1 1 2
どころ 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
なあ 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
ね 0 3 1 2 0 1 4 2 1 2 1
の 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0
場からある出来事を描写するという基本的な見方は多くの研究者の間で一致が見られる (遠藤
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A survey on Syntactic Classification of Emoji 
Saki Okamoto (University of Tokyo) 
Kanato Ochiai (University of Tsukuba) 
要旨 
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Usage of Adverbs by Learners of Japanese in Written Language 
－Focusing on Chinese and Korean learners, using I-JAS－ 

















































































































































図 1 ストーリーライティング 1「ピクニック」 図 2 ストーリーライティング 2「鍵」 
 










































中級 23232 398 21 21 24 80 
中級
後半 
32138 673 30 30 30 121 
上級
前半 





中級 5495 91 6 6 8 37 
中級
後半 
27606 573 28 28 29 119 
上級
前半 
38674 908 34 34 35 149 
日本語母語話者 
（JJJ） 














2 I-JAS では、全ての学習者は 2 種の習熟度テスト J-CAT（Japanese Computerized Adaptive Test）と SPOT（Simple 
Performance-Oriented Test）を受けている。本研究ではこのうちの J-CAT を用い学習者を習熟度別に分けた。I-JAS 
のレベル判定の目安は、100 点以下が初級、中級前半が 101～150、中級が 151～200、中級後半が 201～250、上級前半
が 251～300、上級が 301～350、日本語母語話者相当が 351～となっている（今井 2015p.79）。 
3 総語数を産出する際には分析に不要であると考えられる「空白」「記号」「補助記号」は除外している。 
4 CCM・CCH は中国人学習者、KKR・KKD は韓国人学習者、JJJ は日本語母語話者を示す。 













図 3 中・韓学習者と日本語母語話者の 1 万語当たりの副詞使用数 
 





































表 2 中・韓学習者と日本語母語話者の副詞使用上位 10語（1 万語当たりの調整頻度） 
中国人学習者 韓国人学習者 日本語 






















とても 15 どう 21 どう 15 よく 18 もう 14 どう 21 大変 20 




もう 10 よく 11 とても 12 ちょっと 15 どう 10 もし 11 どう 14 
どうぞ 8 ちょっと 8 大変 11 もし 11 よく 9 ぜひ 8 とても 9 
よく 7 よろしく 7 よろしく 9 もっと 9 とても 7 大変 7 ぜひ 7 
一番 7 もっと 7 よく 8 ずっと 7 また 6 少し 7 どうぞ 6 
よろしく 7 とても 7 いろいろ 7 よろしく 7 少し 6 とても 6 宜しく 5 
いろいろ 7 もし 6 ちょっと 7 まず 7 まず 5 もっと 6 もう 5 
ちょっと 6 いろいろ 6 せっかく 6 もちろん 5 よろしく 4 また 6 是非 5 


















表 3 中国人学習者の習熟度別過剰・過少副詞 
  過剰使用副詞                
（中国人学習者＞母語話者） 
過少使用副詞                 
（中国人学習者＜母語話者） 
語  特徴度  効果量 語  特徴度  効果量 
中級 全然 ＋26.64 32.4515 大変 －30.92 0.1864 
一番 ＋22.89 9.8924       
いろいろ ＋20.93 9.2878       
もう ＋16.85 3.5263       
ちょっと ＋16.77 6.9416       
よく ＋16.52 5.635       
とても ＋13.92 2.5029       
ずっと ＋12.33 10.295       
もっと ＋12.33 10.295       
中級
後半 
もっと ＋26.58 15.7878 大変 －38.94 0.2093 
ちょっと ＋22.08 7.2304 是非 －15.85 0.0675 
よく ＋18.99 5.3766       
いろいろ ＋15.87 6.7138       
一番 ＋15.87 6.7138       
上級
前半 
もう ＋26.87 3.9622       
いろいろ ＋16.04 6.7678       
ずっと ＋13.92 9.7194       
ちょっと ＋13.84 5.4085       
よく ＋12.73 4.297       


















表 4 韓国人学習者の習熟度別過剰・過少副詞7 




語 特徴度 効果量 語 特徴度 効果量 
中級 よく +29.05 17.8383       
ちょっと +24.08 19.5077       
もっと +17.17 29.4444       
中級
後半 
もう +27.66 4.2141 大変 -68.41 0.0357 
よく +26.92 7.0258 よろしく -14.58 0.3535 
もし +21.12 3.7685       
もっと +14.7 10.6791       
上級
前半 
もっと +25.13 13.978 大変 -29.37 0.3223 
もし +13.93 2.8237 宜しく -22.52 0.0482 
      よろしく -21.46 0.3277 

























































表 5 エッセイの使用副詞出現数上位 5位 
日本  出現数 
（出現率） 




ゆっくり 13（4.4%） いちばん 47（6.8%） よく 38（5.5%） 
どう 12（4.0%） よく 46（6.7%） まず 36（4.9%） 
すぐ 
そう 






10（3.3%） もっと 35（5.1%） いちばん 30（4.1%） 
もちろん
まず 
9（3.1％） どう 30（4.4%） ゆっくり 28（3.8%） 
 
表 6 メールの使用副詞出現数上位 5位 
日本  出現数 
（出現率） 




たいへん 87（17.1%） どう 105（12.8%） どう 86(12.7%) 
よろしく 66(16.5%) よろしく 68(8.3%） ぜひ 51(7.5%) 
ぜひ 45（9.8%) たいへん 53(6.5%) もし 
もう 
48(7.1%) 
どう 32（8.3%） いろいろ 52(6.3%) よろしく 36(5.3%) 
どうぞ 29（5.4%） もう 45(5.5%) すこし 35(5.2%) 
 
表 7 SWの使用副詞出現数上位 5位 
日本  出現数 
（出現率） 




がっかり 10(8.5%) もう 68(17.3%) もう 43(17.7%) 
ようやく 
すっかり 
9(7.6%) ちょうど 36(10.7%) がっかり 17(7.0%) 


























































もっと +25.82 32.0521       
いちばん +16.09 5.4076       





ちょっと +28.32 13.6704 たいへん -37.16 0.3355 
きっと +18.62 24.6557 よろしく -29.94 0.378 
いろいろ +17.81 4.1156 ぜひ -16.37 0.4044 
よく +5.49 20.4684 なにとぞ -13.52 0.1632 
ちょうど +14.48 4.7097       






















語 特徴度 効果量 語 特徴度 効果量 
エッセイ もっと +22.36 27.3763       
 
メール 
よく +17.74 24.4629 たいへん -63.44 0.1866 
もう +14.91 3.0926 よろしく -41.01 0.2844 
      なにとぞ -16.01 0.097 
SW もう +17.46 6.1275 ようやく -14.85 0.05 
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Overview of the Real-Time MRI Articulatory Movement Database Project and Its 
Application to Articulatory Phonetics 
Kikuo Maekawa (NINJAL) 
要旨 
発表者らは 2017 年以来、リアルタイム MRI 動画撮像技術を用いた日本語調音運動のデー


















本プロジェクトは採択された科研費の区切りに従って第 1 期と第 2 期にわけることがで
きる。第 1 期は 2017−19 年度（科研採択前の準備期間として 2016 年の後半を含む）、第






















本プロジェクトの第 2 の目標は、rtMRI データを一般公開することによって、日本語の












２．１ 『リアルタイム MRI 調音運動データベース』 
 インフラ整備の主要な手段として構築を進めているのが『リアルタイム MRI 調音運動
デ ー タ ベ ー ス 』 （ rtMRIDB ） で あ る 。 2021 年 4 月 に は 試 験 公 開 版 を 公 開 し た
(https://rtmridb.ninjal.ac.jp)。標準語話者 10 名（男性 6 名女性 4 名）から収集した 3 発
話クラスの発話の rtMRI 動画が収録されている（表 1 参照）。 





表１: 『リアルタイム MRI 調音運動データベース』試験公開版の内容 
発話クラス 内容 14-fps 27-fps 
MB 2 モーラの組み合わせ＋キャリア⽂ 8407 0 
MP 特殊モーラ（キャリア⽂無し） 2293 0 
MU 単独モーラ（キャリア⽂無し） 2246 0 
 
 本 2021 年度には『リアルタイム MRI 調音運動データベース』第 1 版を公開する予定で
ある。第 1 版には、標準語話者 17 名（新規 7 名分を拡張）と近畿方言話者５ないし６名






表２: 『リアルタイム MRI 調音運動データベース』第 1 版の内容* 
発話クラス 内容 14 fps 27 fps 
MB 2 モーラの組み合わせ＋キャリア⽂ 16651 284 
MP 特殊モーラ（キャリア⽂無し） 4692 443 
MU 単独モーラ（キャリア⽂無し） 3115 668 
NS ⽂章朗読      33    0 
PL パラ言語情報     245    0 
SR 発話速度     351    0 
TT 早⼝言葉      64    0 
 
⽂章朗読項目と撮像速 27 fps のデータは、2018 年秋以降に収録を開始した項目で、一
部の話者についてのみ提供されるデータである(朗読は 14 名、27 fps は 9 名)。⽂章朗読項
目では、イソップ寓話の「北風と太陽」と、宇宙論をあつかった新書の導入部分を朗読し
た連続音声の調音運動を撮像した。前者のテキストは国際音声学協会の IPA ハンドブック
（International Phonetic Association 1999）で日本語の例示に用いられたものであり、後
者は『日本語話し言葉コーパス』（Maekawa 2003）の朗読データとして利用したテキス
トのひとつである。撮像速度 28fps のデータは時間分解能が従来の 2 倍のデータである。
撮像速度と 1 回の撮像時間の間にはトレードオフの関係があるので、14fps の撮像では約
37.3 秒までの発話が可能であるのに対し 28fps での発話は約 18.7 秒に制限される。単独モ
ーラ項目では、前川(2019)の分析においてときに困難が感じられたラ行モーラを多く含む
スライド 2 枚(MU4, MU5)を対象とした。 
パラ言語情報は、種々の発話意図（発話態度）や対比の強調(focus)が調音に及ぼす影響
を探ることを目的としている。SR は 14 fps の発話において疑似的に時間解像度を向上さ
せる目的で意図的に発話速度を低下させた発話、TT は 3 種類の早⼝言葉の朗読である。 



































MRI Vuewer と呼んでいる（浅井・菊池・前川 2018）。ユーザーは rtMRIDB の検索結果
を mp4 ファイルに保存した後に MRI Vuewer でアノテーションを施すことになる。 
現在公開されている MRI Vuewer Ver.2 は、mp4 動画を読み込むと、波形とサウンドス
ペクトログラムを表示した状態で、連続する 3 フレームの MRI 画像を表示する。この状
態で音声に対する多層のアノテーション（時系列アノテーション）が可能であり、












 MRI Vuewer は Chrome や Firefox などのウェブブラウザ上で稼働する Java script アプ
リケーションであり、ソースコードは公開されている（https://github.com/kikuchiken-
waseda/mri-vuewer.ver2）。本スペシャルセッションでは開発者である浅井拓也氏らによ
る MRI Vuewer のより詳細な解説が予定されている。 
 
２．３ アノテーション情報の自動付与 


















で、その影響が心配されたが、Julius(Lee & Kawahara 2009)の segmentation toolkit














名程度の教師データがあれば、多数（20 名程度）の話者の rtMRI データを安定して処理
できるレベルに達している（Takemoto et al. 2019, 後藤他 2019, 2020, 天野他 2021）。声
道は舌、⼝唇・下顎、⼝蓋、咽頭後壁・披裂部、および喉頭蓋・声帯の５部位に分割され









図３: Julius segmentation toolkit を用いた音素自動アライメントの結果。
発話は左から/siNoN/「心音」、/siNin/「心因」、/siNkaN/「新刊」。 









 ここからは rtMRIDB が日本語調音音声学の精緻化にどのように貢献したかの実例を紹







られたので、プロジェクトの初年度から取り組んだ（前川他 2018, Maekawa 2019, 
Maekawa 2021）。撥音は語中にあって閉鎖音や閉鎖鼻音が後続する場合は、後続子音と
調音位置を共有する鼻音として実現される。一方、後続子音がない発話末の撥音は⼝蓋垂










1 ただし第 2 期科研費研究の申請書で設定した目標は rtMRIDB と MRI Vuewer の公開ま













0.887、同じく後端に関して 0.868 であることが確認できた（相関係数は leave-one-out 交
差検証による値）。一方、語中の撥音に対して後続子音を説明変数として同様の予測を行


















Maekawa (2020)ではこれらの問題を rtMRIDB を用いて予備的に検討した。この研究で
は、南カリフォルニア大学の研究グループが公開した SPAN-IPA データベースを比較対象
として利用した。このデータベースは著名な音声学者 4 名による IPA 分節音調音を記録し
たデータベースである(https://sail.usc.edu/span/rtmri_ipa/) 。図５に SPAN-IPA に収録
されている IPA の[w]の rtMRI 動画のスナップショットを 2 例示す。音声信号から[w]の
区間と判断される時点を選択した。両唇と軟⼝蓋における二重調音が明瞭に観察できる。 
図５: SPAN-IPA に収録されている両唇軟⼝蓋接近音[w]のスナップショット。






図６: rtMRIDB 試験公開版に収録された標準語話者 10 名の単独モーラ「ワ」の子音
部スナップショット。右下の 4 枚（⾊調が⻘のもの）は女性話者 
図７: rtMRIDB 試験公開版に収録された標準語話者 10 名の単独モーラ「ファ」の子音
部スナップショット。話者の配置は図６と同一 






























最後に 2 節、3 節では紹介しきれなかった本プロジェクトの成果に触れる。調音音声学
の理論上の問題点のひとつは、その分類体系が声道正中矢状面の情報に強く依存して構成




同 じ 調 音 位 置 を も つ 摩 擦 音 の 音 韻 カ テ ゴ リ を 変 更 で き る こ と を 示 し た (Yoshinaga, 


















2021 年 3 月 1 日に米国南カリフォルニア大学の Speech Production and Articulation 
Knowledge Group(SPAN)が話者 75 名のデータからなるリアルタイム MRI データのデー
タベースを公開した（https://sail.usc.edu/span/75speakers/）。3.2 節で利用した SPAN-
IPA と同じ研究グループによる成果である。昨年の本ワークショップのために執筆した前
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Development of browsing and analysis environment for
real-time MRI speech articulation movie data
Takuya Asai (Waseda University)
Hideaki Kikuchi (Waseda University)
Kikuo Maekawa (National Institute for Japanese Language and Linguistics)
要旨
近年, 音声の調音運動を MRI 装置を用いて, リアルタイムに撮像することが可能になった.
リアルタイム MRI (以下 rtMRI) データは, 声道の正中矢状面全体の情報が含まれ, 調音音声
学の再構築を促す可能性を秘めている. しかし, 収集されたデータに対する転記方法や分析方
法は整備されているとは言いづらく, 単にデータを公開するだけでは rtMRI データに基づくた
調音音声学研究は普及しにくいと予想される. そのため, 我々は過去に rtMRI データ閲覧ツー
ルとして MRI Vuewer の設計と開発を行った. 上記ツールは rtMRI データの音声的, 時間的
側面の転記機能を有するものであったが, 画像的, 空間的側面の転記機能に不足があった. 本研
究では近年行われた rtMRI データを用いた研究から画像的, 空間的側面の転記に必要な機能を
整理し, rtMRI データ解析ツールとしてMRI Vuewer の再設計と再実装した結果を報告する.
1. 背景
調音データは, 人間の音声生成メカニズムの解明や, その生体力学的特性の解明, そして言
語的基盤に関する重要な情報源である. 一方で, 現実的な速度, 情報量をもつ有用な調音デー
タの取得は長年の課題である. 調音運動の測定に使用されてきた手法には, X 線マイクロビー
ム (Kiritani et al. 1975) やエレクトロパラトグラフィー (Hardcastle 1972), EMA (Perkell
et al. 1992, Wrench 2000), そして, 超音波断層撮像法 (Stone and Davis 1995, Whalen et al.
2005) などが存在する. これらの手法は毎秒 100 サンプル以上のサンプリングレートで, 調音
運動を記録可能であるが, 侵襲的であったり, 数個のセンサの位置情報だけを提供するもので
あったりし, 音声発話時の声道の正中矢状面全体を安全かつ高速に計測することは困難な課題
であった. それに対し, MRI 装置を使用した計測では, 喉頭・咽頭を含めた声道の正中矢状面






の適用によって, リアルタイムでの MRI 動画撮像が可能になってきている (Ramanarayanan
et al. 2013a). 日本では ATR Promotions の脳活動イメージングセンタが, 正中矢状断面に限
定した動画を毎秒 14 ないし 28 フレームで撮像するサービスを提供している. 我々は 2017 年
度から JSPS 科研費の補助をうけ, 日本語音声の rtMRI 動画データベースを構築しており, そ
のデータの一部が一般公開される.
しかし, rtMRI 動画データベースは, 単にデータを公開するだけでは rtMRI 動画に基づく
調音音声学研究は普及しにくいと予想される. 具体的には MR 画像の標準フォーマットである
DCM は画像専用であるため, 実験時に別途収録した音声信号をダビングし, 動画化する必要
がある. このプロセス自体が多くの研究者にとって高いハードルになることが挙げられる. ま
た, 作成された動画を検索し, 検索された画像に対して分析用情報を転記するには, 特殊化され
たソフトウェアが必要になることも問題である.





必要になるかを整理する. Ramanarayanan et al. (2018) は近年の rtMRI 研究を整理し, 調
音データの分析手法を, 処理方法の実装の難しさ, および出力表現の抽象度によって (i) 基底分
解または行列因数分解に基づく解析, (ii) 関心領域 (ROI) に基づく解析, (iii) グリッドに基づ
く解析 (iv) 輪郭に基づく解析 に分類した.
最初の手法は, 元の画像全体を操作し, 比較的抽象的な時空間基底関数を取得する手法で, 主
成分分析や畳み込み非負行列因子分解などを含む (Ramanarayanan et al. 2013b, 2016). こ
の手法を実施するには関心のある時間的イベント (たとえばある音素の発話) を記述し, その時
刻の画像データを取得する必要がある.
ROI ベースの手法では, 特定の関心領域を手動で定義する必要がある. この場合, 手動で設
定されたピクセル座標の変動や, 共分散を観察し, 関心のある様々な言語的, 臨床的問題に対
する洞察を得たり, さらに詳細にモデリングするための中間関数を提供する (Lammert et al.
2010, Tilsen et al. 2016). この分析手法は実装と解釈が比較的容易ではあるが, 使用される
ROI の妥当性に関して, 解析者の解剖学的構造に対する専門知識が大きく影響することに注意
が必要である. また, rtMRI データは発話者自身の個人性や発話時の姿勢により, 記録される
画像のおける ROI の位置が変化するため, 適切な正規化処理が必須になる. そのため, この解
析を実施するためには, 特定の関心のある時間的イベントのほかに, そのイベント内部におけ
る ROI の位置および, 正規化を施すための何らかの参照点を保存, 出力する必要がある.
3 番目の方法は, 適切な参照線系を画像に重ね合わせる手法である. この参照線と軟組織の





解析結果と音響特徴量との関連を観察するのに役立つ手法であるが, 一般には 3 次元で撮像さ
れた調音データを前提にすることが多く, 2 次元画像の MRI から, 参照線を引くことは困難な
課題である. そのため, この解析手法に関しては本アプリケーションの利用想定から除外した.
最後の分析方法は, 音声生成に関与する組織境界の抽出を行う方法である. このような方法
の例には, 画像セグメンテーション (調音器官の輪郭を生成する) や, 声道の収縮変数や幾何学
的な調音座標など, 輪郭から導出できる高次特徴が含まれ, 解剖学的構造のより詳細な仕様を分
析に直接使用したり, モデリングの中間関数として使用することが可能である (Sampaio and
Jackowski 2017, Raeesy et al. 2013). 一般に組織境界の推定には, 顔器官検出やセマンティッ
クセグメンテーションなど, 教師情報を利用した機械学習手法が用いられることが多い (たと
えば (Takemoto et al. 2019)) が, 教師なしおよび半教師あり声道画像セグメンテーションに
関する研究も増えている (Raeesy et al. 2013).
上で概括した基本的な解析手法は, いずれの手法を用いる場合においても, 解析者は複数の
動画データに対し, 関心のある音声的, 時間的な区間を決定する必要がある. また, その関心を
ある区間において一枚ないし, 複数枚の画像を選択する. 加えて ROI に基づく解析以降の解析
においては選択された画像を空間的に分離し, その座標や輝度値を解析するまた輪郭に基づく
解析の場合には, 分割された画像および元画像を使用し, 輪郭推定モデルの構築を行う. モデル
の構築方法や指定された ROI の解析方法, 画像の正規化方法等は, 解析者の興味に応じて決定
されるものである. そのため, 本アプリケーションの機能要件からは除外し, 動画の時間的な区




図 1 に本アプリケーションで管理を行うデータ構成を示した. 本アプリケーションは基本的
には 1つの動画を操作しながら, 大きく 2 種類の転記情報を記述する. 1つは時間的情報 (時
系列アノテーション) であり, もう 1つは空間的情報 (フレームアノテーション) である.
時間的情報は, Ramanarayanan et al. (2018) が分類した 4 種類すべての方法において使
用される情報であり, 解析者の興味により, さまざまな単位を取りうる (たとえば単語境界や
モーラ境界, 音素境界等). そのため, 1 つの動画に対し複数の時間的単位を管理する必要があ
る. 複数の時間的単位を管理する方法として, 特に音声研究の中でよく使用されるツールには
ELAN (Wittenburg et al. 2006) や Praat (Boersma and Weenink 2018) が存在するが, こ
れらのツールにおいては Tier (層) の概念が用いられる. 本アプリケーションもこれらのツー
ルを踏襲し, 時系列アノテーションテーブルでは “tier name” 情報を管理する. ここで, 本ア





図 1 MRIVuewer における実体関連図. 時系列アノテーションは動画そのものに対し, リレーションが
存在することに対し, フレームアノテーションは, 動画そのものと直接的なリレーション関係にないこと





な高々 1 フレームで終了するイベントと, 顎の開閉のようにある程度の長さを持つイベントに
大分される. これらの時間的情報は音響情報を参照して決定されることもあるが, 画像情報や,
その差分情報を元に決定されることもある. ここで Praat を参考にすると, 開始終了時刻を管
理する interval tier と一点の情報のみを管理する point tier のようにテーブルレベルで概念
を分けて表現している. 一方で, 本アプリケーションでは, 時系列アノテーションという大きな
テーブルの中に属性 “type” を有し, この属性を利用し, アプリケーションの表現を変更した.





る転記であるため, フレームアノテーションと名付け, データベースを設計した. ここで記録さ
れる空間的情報は, ROI 解析のように直接解析されることもあれば, 輪郭推定ための教師情報








ど解析に直接的に使用する情報と, 正規化処理を実施するための参照点 (ないし矩形, または
線) として使用する情報も存在する. これらの幾何学的な特性は, オプショナルな属性として記
録され, 属性 “type” によって使い分けられるように設計されている.
ここまでは単一動画に対する機能要件を列挙したが, 実際の解析においては, 単一動画のみ
を解析の対象とすることは考えにくい. そのため, 複数動画を跨いで, 時間的イベント情報およ
び空間的境界情報を検索したり, その検索結果に応じて記述を追加, 更新したり, 各種記述され
た情報を出力する機能も必要もある. これに関して, 本アプリケーションでは時系列アノテー
ションおよびフレームアノテーションを大きな単一のテーブルとして表現を行うことで横断的
な検索を可能とした. また, 動画に対する非構造的な情報 (たとえば発話者 ID 等) を管理する
ためのテーブルとしてメタ情報テーブルを作成した.
3.1.1 モジュール構成
本アプリケーションを機能的にみると, データ保存モジュール, I/O モジュール, 音声解析モ
ジュール, 画像解析モジュール, 動画再生モジュールによって構成される.
データ保存モジュールは前節で説明したデータ構成をとるデータベースへのデータ登録およ
び, 検索を担う. なお, Web アプリケーションは一般的に, サーバ, クライアント間での通信が
必要不可欠なものであるが, 本アプリケーションにおいては, Indexed Database (W3C 2021)
と呼ばれる各ブラウザに固有のデータベースを使用している.
I/O モジュールはファイルのフォーマット変換を行うモジュールである. たとえば動画デー
タを取り込む際に, その動画に独自の情報 (FPS やもともとの画像サイズ等) を解析したり, 動
画データを画像データに変換したりする. また, データベースに登録されたアノテーション情
報のフォーマットを変換し, XLSX ファイルや TextGrid ファイルとして出力する.
音声解析モジュールは動画ファイルを受け取り, そこに記録されている音響データの解析
を行う. rtMRI 動画を解析する場合, 特に音声スペクトルとそれを生成した調音データを同
期的に観察することが多い. そのため, 音声解析モジュールでは音声スペクトログラムの出力
を可能とする. また, rtMRI 動画には撮動音が比較的大きなノイズとして記録される. その
ため, 簡易なノイズ除去機構を実装する. なお, アプリケーション作成の効率化のため, 音声
スペクトルの算出処理に関しては wavesufer.js (Guisch and thijstriemstra 2018) を利用し
た. また, ノイズ除去処理に関しては動画, 音声の加工を行うためのフリーソフトウェアである




合がある. そのため, 画像に対するフィルタ処理も行えることが望ましい. 画像解析モジュール
はこのフィルタ処理を実施する. 画像データは一般に縦横 2 次元の配列に対し, それぞれ 3 次
元の色情報が記録されている. この配列演算の実施時間を高速にするため, オープンソースの
コンピュータビジョン向けライブラリである OpenCV(Bradski 2000) を利用した.
動画再生モジュールは, 動画の再生, 停止, フレーム単位での移動処理を担うモジュールであ
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る. Web アプリケーションの場合動画の再生は HTML Video 要素 (MDN web docs 2018b)
を介して実行されるが, 本アプリケーションの場合, 特にフレームアノテーション結果を動画
再生に合わせて表示を行いたいという需要が存在する. そのため, 本アプリケーションにおい




基底分解または行列因数分解に基づく解析を実施する場合, 解析者は 1 つ以上の動画を本ア
プリケーションに登録する. その後, 解析者の興味のある時間的イベントに従い, 登録したすべ
ての動画に対し, 時系列アノテーションを施す. 最後に動画に対し横断的に検索を掛け, 興味の
ある時間的イベントが発生している時刻に対応する画像データを取得する.
関心領域 (ROI) に基づく解析を行う場合に関しても, 時系列アノテーションを施すまでの処
理は同様である. ただし, その後, 時間的イベントが発生した時刻に対応するフレームの画像を





られる. 前者の場合, 解析者は関心領域 (ROI) に基づく解析を rtMRI に利用する場合と同様
の処理を行う. ただし, 最後に取得するファイルは空間的情報のみでなく, その空間的情報が付
与されたフレームに対応する画像ファイルも必要である場合が多い. 後者の場合には, 解析者
は, 作成された境界を空間的情報として事後的に登録できる必要がある.
まとめると, 本アプリケーションの利用シーンは, 動画登録, 時系列アノテーション, フレー




まず, 解析者は, ブラウザ上で MRI Vuewer にアクセスする (関連 URL MRI Vuewer ver2
を参照). アクセスに成功するとホーム画面が表示される (図 2a). 最も簡単な動画登録の方法
は, 登録を行う動画ファイルを 1 つ選択し, 開始画面上にドラックすることである. 動画をド
ラックすると図 2b の画面に変わる. その状態でドロップをすると動画の登録が実施される.
なお, ドラック時には複数の動画ファイルをまとめて登録することも可能であるが, 処理時間
や登録可能な動画数は解析者の使用する PC に依存するため, 多用は控えるべきである. ファ
イルの登録に成功するとサイドバー (開始画面左上にあるメニューボタンをクリックすると表





(a) 開始画面 (b) 動画ファイルドラック時
図 2 MRI Vuewer 動画登録画面. 解析者はこの画面に対し動画ファイルをドラッグアンドドロップす
ることでデータベースに動画情報を登録できる.




解析者は時系列アノテーション画面 (図 3) にて, 自身の興味に応じた時間的イベントが発生
した時間情報を記述する. この画面は, 動画再生コンポーネント (図 3左上), アノテーション
一覧表示コンポーネント (図 3 右上), 音声スペクトル表示コンポーネント (図 3 下), アプリ
ケーションボタン (図 3左下) によって構成される.
動画再生コンポーネントには, 連続する 3 フレームの MR 画像および, 動画操作用メニュー
が表示されている. なお, この MR 画像をクリックし, CTRL-c を入力すると選択された MR
画像がクリップボードにコピーされる.
動画操作用メニュー中央にある再生ボタンをクリックすると動画が再生あるいは停止する.
左右端にある進む, 戻るボタンをクリックすると, MR 画像は 5 フレーム分移動する. また, そ
の内側にある進む, 戻るボタンをクリックすると, MR 画像は 1 フレーム分移動する. 拡大縮
小ボタンはスペクトル表示領域を拡大したり, 縮小したりする際に利用する. アップロード, ダ
ウンロードボタンは登録された転記情報をファイルとして保存したり, 既存のアノテーション
情報を上書きする際に使用する. なお, 単一ファイルに於ける既存アノテーション情報のダウ
ンロード可能なファイル形式には TextGrid 形式, XLSX 形式, JSON 形式が用意されている.
特に XLSX JSON 形式は時系列アノテーション情報のみならず, フレームアノテーション情

















ログラムや MR 画像より認定し, 該当時刻を音声スペクトログラムから選択する. その後ダブ
ルクリックを行うと該当時刻に時間的情報を記録する. 時刻情報が登録された後に該当の境界
をクリックすると, クリックされた時刻にもっとも近い箇所がオレンジ色に変化する. その後,
層上部にある入力欄に任意の文字を入力し, ENTER を入力すると, 選択箇所に文字が入力さ






を行いたい層を選択後 j を入力すると, 動画が一フレーム分前に戻る. また k を入力すると動
画が一フレーム分進む. この操作により任意時刻に移動した後に space を入力することでその
時刻の情報が記録される. また CTRL-SHIFT-k または CTRL-SHIFT-j を入力すると選択さ
れている時刻情報を前後させることが可能である. その後, i を入力すると層上部にある入力欄
が活性化し, 選択ヵ所にラベルを付与できる.
時系列アノテーションを実施時に参照可能なデータは, 音声スペクトログラムおよび連続す
る 3 フレーム分の MR 画像であるが, たとえば舌がもっとも大きく動く時刻を境界としたい
場合など, 前後フレームの差分画像を参照したくなる場合がある. MRI Vuewer ではこの要求
を満たすためにフレーム間差分表示ウィンドウを実装している (図 4 前景右). このウィンドウ
は時系列アノテーション画面上で左クリックを行うと表示される VUWER メニューの内 (図








像操作メニュー (図 5 の各パネル上部), フレームアノテーションコンポーネント (図 5b 中央
部), フレームアノテーション一覧 (図 5b 下部) によって構成される.
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図 3 時系列アノテーション画面. この画面は連続する 3 フレームの MR 画像を表示する動画再生コン
ポーネント (左上), 時系列アノテーション情報を管理するアノテーション一覧表示コンポーネント (右
上), 音声スペクトルを確認し, 時系列アノテーションを実施する音声スペクトル表示コンポーネント (下)
によって構成される.
画像操作メニューは二段構成になっている. 一段目右はフレームアノテーションコンポーネ
ントに表示されている MR 画像を縮小拡大したり, MR 画像の指定時刻を変更する. 一段目左
はフレームアノテーションを行う際のモードを選択するメニューである. ここでモードには点
群記述モード (図 5a), 矩形記述モード (図 5b), 補助線記述モード (図 5c), 転記削除モード (図
5d) が存在する.
二段目は MR 画像に対し簡易なフィルタ処理を施すことが可能である. 上記フィルタには
二値化 (図 6b), 適応的閾値 (図 6c), キャニー (図 6d), バイラテラル (図 6e), ラプラシアン




で, その箇所に点を記述できる. この点の座標情報は登録された動画ファイルの幅, 高さに変
換され, データベースに登録される. また, 矩形記述モードの場合には, 任意の座標をダブルク
リックすると矩形が登録される. この矩形を選択するとマウス操作にて, 高さや幅, 傾きを変更




補助線は活性化 (黄色に変化) する. 補助線が活性化している状態において特定の座標をダブ
ルクリックすると, その座標がデータベースに登録される. 転記削除モードは上記点, および矩
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図 4 フレーム間差分ウィンドウ (前景右) および VUWER メニュー (前景左). フレーム間差分ウィン
ドウには動画再生コンポーネントに表示される MR 画像の, 左と中央の画像との差分画像 (前方差分画
像) と, 中央と左の画像との差分画像 (後方差分画像) が表示される.
形を削除するためのモードである. このモードの際に任意の点, または矩形にマウスオーバー
を行うと, 該当の点, または矩形が拡大される. この状態でダブルクリックが行われると, 該当
の該当の点, または矩形が削除される.
点, または矩形には色およびラベルの登録を行うことが可能である. 新規登録を行う点, ま
たは矩形の色を変更するには, 画像操作メニュー一段目左部分の左端にあるパレットボタン
をクリックし色の選択を行う. 既存の点, または矩形の色あるいはラベルの変更にはフレーム
アノテーション一覧を利用する. フレームアノテーション一覧上部には, POINTS, RECTS,






一動画に対し, 時間的, 空間的アノテーションを行うことができる. 一方で, ここで記述したア
ノテーション情報を利用することを考えると, たとえば上記作業によって登録された転記情報
を, 横断的に検索するなど, 複数動画に対する一括処理を行いたくなる.
データマネージャー画面 (図 7) は上記のように複数動画に対する一括処理のために作成さ
れた画面である. この画面へはサイドバーより, PAGES の項にあるファイル管理をクリック
することで遷移できる (あるいは https://kikuchiken-waseda.github.io/mri-vuewer.




(a) 点群記述モード (b) 矩形記述モード
(c) 補助線記述モード (d) 転記削除モード
図 5 フレームアノテーションダイアログ. 解析者は, 点群記述, 矩形記述, 補助線記述, 転記削除のいず
れかのモード選択し, 転記を行う. それぞれのモードにおいて操作できない空間的情報は, 灰色に表現さ
れる.
FILE タブが活性化している場合に表示されるテーブルは登録された動画情報および, その
メタ情報が表示される (図 7). ここでメタ情報はデータ設計上必ずしもすべての動画に対し,
統一的な情報が保持される訳ではないことに注意されたい. そのため, このテーブルにおいて
は, どれか 1つの動画に登録されたメタ情報がある場合, そのメタ情報をカラムとして追加さ
れる様に表現をしている. 動画データの検索はアプリケーションバー (画面最上部にある青い




(a) 元画像 (b) 二値化
(c) 適応的閾値 (d) キャニー
(e) バイラテラル (f) ラプラシアン





図 7 データマネージャー画面. 解析者はこの画面から動画に対し横断的に検索を行ったり, 動画に対す
る一括処理を行うことが可能である.
が入るとアンド検索となる. 検索条件を絞り込みたい場合, key=val の形式で文字列を入力す
る. たとえば図 7には slide というメタ情報が登録されているが, この値が PL1 である動画の
みを検索したい場合, 検索欄に slide=PL1 と入力する.
メタ情報はこのテーブルから編集可能である. テーブル右端にあるボタン群の内, 緑色の編
集ボタンをクリックすると, メタ情報登録ダイアログが立ち上がる. このダイアログは大きく 2
つの入力フォームが存在する. 1つは NEW Field と書かれたフォームである. このフォーム
は今までに登録のないメタ情報の登録を開始するためのフォームである. 入力欄に任意の文字
列を入力し, ADD と書かれたボタンをクリックすると, その文字情報が “key” として登録さ
れる. もう 1つのフォームには既存の “key” の数と一致する入力欄が表示される. ここに該当
の “key” に対する “value” を登録する. 最後に OK と書かれたボタンをクリックすると選択














図 8 データマネージャー画面 (境界転記タブ活性化時). 境界転記タブを選択することで時間的情報の検









間における, 動画や, 画像を切り出し, ZIP ファイルとしてまとめてダウンロード可能である.
ただし, 動画の切り出しや画像を切り出し処理は比較的多くのマシンパワーを要求され, 解析
者が使用する PC スペックや選択された行の数によっては, かなり長い時間が掛かる場合があ
ることに注意されたい.
4. まとめと今後の課題
本稿では, リアルタイム MRI 撮像で収録された音声付き動画データの分析環境の拡充を目
標にWeb アプリケーションとして機能するアノテーションツールの設計と実装を紹介した.
近年の rtMRI 研究に使用される解析手法を概括し, それらの解析手法を実施するにあたり
必要になる前処理をまとめた. ここで整理された前処理, アノテーション作業の実施に際し, 必
要なデータ設計を行い, 技術的な制約および実装の対する技術的背景を整理した. また, アノ
テーション作業をアプリケーション利用シーンとして整理し, それらの利用シーンに沿ってア
ノテーション実装を紹介した.










2 章で述べたとおり, rtMRI の解析を行う場合, 発話者間, あるいは特定の音声イベント発
生時の画像データに対する正規化処理は重要な問題である. これらの正規化処理には規格化さ
れた普遍的な手法は確立されていない. しかし, 参照点を利用した幾何学的な変換処理 (たと
えば Maekawa (2021) など) であれば, 本アプリケーションで提供しているフレームアノテー
ション機能や, 画像処理モジュールで利用している OpenCV, I/O モジュールで利用している
FFMPEG の機能を組み合わせることで実現可能である.







声データに対しては Julius (Lee and Kawahara 2009), 画像データに対しては OpenCV や
Dlib (King 2009), DeepLabv3 (Chen et al. 2018) のような機械学習フレームワークが存在す
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そこで，2018 年度に機械学習を導入することにより，1 名の話者の 55 本の動画（28,160
フレーム）から人間と同程度の精度で調音器官の輪郭を抽出する手法を確立した（後藤他
2019，Takemoto et al. 2019）。そして 2019 年度には，18 名の話者の舌の概形をクラスタ分
析し，これに基づいて選出した 8 名から学習器を生成すれば，全ての話者の動画から舌の輪
郭を人間と同程度の精度で抽出できることが明らかになった（後藤他 2020a）。さらに 2020
年度には，定量分析の試みとして，男性話者 12 名，女性話者 6 名の安静呼吸時の声道形状
の輪郭データを用いて平均声道を求め，主成分分析やクラスタ分析を行った（後藤他 2020b）。
しかし，男性話者数が女性話者数の 2 倍でデータに偏りがあることなどの問題があった。










２.１話者と rtMRI 動画撮像 
実験参加者は日本語母語話者 20 名で，男性 13 名（M1~M13），女性 7 名（F1~F7）であ
る。各話者はキャリア文「これが○○型」による 2 モーラ語の発話を行い，約 20 発話ごと
に 1 本の rtMRI 動画に記録した。rtMRI 動画は（株）ATR-Promotions に設置された Simens
製 MAGNETOM Prisma fit 3 で撮像した。各動画の空間解像度は 1×1×10 mm，フレー
ムレートは 13.8 fps，フレーム数は 512 であった。 
２.２輪郭を抽出する動画と部位 
各話者の 34 本の動画から，同一の語群を含む動画を 1 本選択して調音器官の輪郭を抽出
した。図 1 は輪郭を抽出する 5 つの部位，すなわち，舌（赤），口唇・下顎（黄），軟・硬
口蓋（緑），咽頭後壁（マゼンタ），喉頭蓋・声帯（シアン）である。それぞれ，40 点，40
点（上唇 15 点，下唇・下顎 25 点），40 点，28 点，30 点で構成されている。表 1 は，各部
位の始点・終点の解剖学的な位置を示す。 
図 1 輪郭を抽出する 5 つの部位 
 
表 1 各部位の始点・終点の位置 
部位 始点 終点 
舌 二腹筋窩 舌骨の顎舌骨筋付着部 
上唇 鼻下点 前鼻棘 
下唇・下顎 オトガイ棘前方の海綿骨 上甲状切痕 
軟・硬口蓋 前鼻棘 上顎切歯間 
咽頭後壁 咽頭後壁上端 第 7 頸椎下端 


















の生成および輪郭の抽出には機械学習ライブラリ Dlib（King 2009）を使用した。 
 
図 2 咽頭後壁の輪郭を抽出する矩形領域のクラスタ分析の結果（赤丸：選出した話者） 
 
表 2 部位ごとにトレースするフレームとフレーム数 
部位 1 フレーム 2 フレーム 3 フレーム 合計 
舌 /a/, /e/, /k/, /t/, /r/, /n/, 無発話， 
第 1・512 フレーム 
/i/, /o/, /s/  15 
口唇・下顎 /a/, /u/, /e/, /m/, 無発話， 
第 1・512 フレーム 
/i/, /p/, /o/  13 
軟・硬口蓋 /i/, /k/(u), /k/(e), /t/, /m/, 無発話，
第 1・512 フレーム 
/a/  10 
咽頭後壁 /g/, /m/, 第 1・512 フレーム /k/, /a/, 無発話  10 




に評価した。定量評価は先行研究（Takemoto et al. 2019）に基づき，トレースした輪郭を
真値として機械学習によって抽出した輪郭の誤差をピクセル値で計算した。なお，この評価
は第 256 フレームのみで行った。定性評価は，その部位の輪郭をトレースしたオペレータ





レームは発話直前の安静呼吸時の声道形状である。後藤他 2020b では男性話者 12 名，女性
話者 6 名の声道形状を分析したが，全話者の平均声道は男性話者の声道に偏っていると考
えられた。そこで，20 名の話者から男女 7 名ずつ合計 14 名の第 1 フレームの輪郭データ
を用いて声道形状の分析を行った。20 名のうち，女性話者は 7 名（F1～F7）であるので，













を構成する 30 点の 15 番目の点が軟口蓋の後端に，咽頭後壁を構成する 28 点の 14 番目の
点が披裂部上端に，喉頭蓋・声帯を構成する 30 点の 8 番目の点が喉頭蓋の先端，20 番目の
点が声帯の先端となるように調整した。その結果，これらの点と始点・終点を合わせて合計
16 点が全話者で解剖学的に対応するランドマークとなった。図 3 はこれらの前処理を行っ
た M1 と F1 の輪郭線とそれを構成する点群，およびランドマークを示す。 









表 3 は輪郭抽出の精度を定量評価した結果である。先行研究により，誤差が 1.0 pixel 以
内であれば，高い精度で輪郭が抽出されたと言える（Takemoto et al. 2019）。誤差が 1.0 
pixel 以上の部位を太字で示す。誤差が大きかったのは，喉頭蓋・声帯と咽頭後壁であった。
これらの部位は，スライス厚に対して組織が薄いため輪郭が不鮮明になりやすく，これが誤
差の大きい要因と考えられた（Takemoto et al. 2019）。また，クラスタ分析に含めていなか
った M13 と F7 で特に誤差が大きいという傾向はみられなかった。 
表 4 は輪郭抽出の精度を目視により評価した結果で，太字は評価値が 2 以下であること
を示す。基本的に表 3 で誤差が小さかった動画は表 4 で評価が高かった。一方，表 3 で誤
差が大きかった動画は，必ずしも表 4 で評価が低いとは限らなかった。例えば，表 3 で M7







表 3 輪郭抽出の誤差（単位：pixel） 
 








図 4 オーバーラップ解消処理（左：処理前，右：処理後） 
 










M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10 M11 M12 M13 F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7
口唇・下顎 0.96 0.75 0.56 0.69 1.23 - - 1.40 - 0.71 1.15 - 0.50 - - 0.72 1.02 - - 0.99
舌 0.96 0.90 - - - 0.78 1.78 1.29 0.68 0.71 - - 0.55 - 1.13 0.67 - - 1.13 1.12
軟・硬口蓋 0.68 1.51 - - - 0.80 - 0.67 0.94 0.60 0.60 - 0.75 - 1.10 1.15 0.49 - - 0.70
咽頭後壁 - 1.12 - - 1.21 1.18 1.45 0.96 - 0.66 - 1.56 1.19 - 1.07 - - 0.87 0.87 0.70
喉頭蓋・声帯 1.22 - - 0.95 1.42 0.88 2.02 1.93 1.24 1.50 - - 1.03 1.27 - - - 1.75 - 0.53
M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10 M11 M12 M13 F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7
口唇・下顎 4 4 4 4 3 - - 3 - 5 3 - 4 - - 4 4 - - 4
舌 4 4 - - - 4 5 4 3 4 - - 4 - 4 3 - - 4 3
軟・硬口蓋 3 2 - - - 5 - 5 3 5 4 - 3 - 3 4 5 - - 2
咽頭後壁 - 4 - - 4 5 4 4 - 4 - 5 2 - 5 - - 4 5 2





さの差を反映していると考えられ，Fitch and Giedd (1999)の結果と一致する。 
図 6 は全話者の輪郭形状をクラスタ分析した結果である。まず，大きく男性型と女性型
に分かれた。これは，図 5 から声道の大きさが要因であると推測される。さらに，男性型で
は M5 と M8 とそれ以外の２つに，女性型では F3, F5, F7 とそれ以外の２つに分かれた。 
図 7 は，男性話者，女性話者それぞれの 2 つのクラスタから代表的な 2 名として選択し








図 6 クラスタ分析の結果 
 
図 7 全話者の平均声道からの変位。(a) M5, (b) M13, (c) F2, (d) F7。 
 
図 8 (a)14 人の輪郭（灰）と平均輪郭（黒），(b) PC1，(c) PC2，(d) PC3。 
赤：平均声道＋１標準偏差，青：平均声道—1 標準偏差。(a)～(d)上部の数値は寄与率。 
 
図 8 は，主成分分析の結果を示し，第 1, 2, 3 主成分（PC1, PC2, PC3）による声道形状











いるかどうかも性別と無関係の個人差であり，これが PC3 に含まれていると思われる。 
図 9 は話者ごとの PC1 と PC2 のスコアである。PC1 は総じて男性話者で大きく，女性
話者で小さいことから声道の大きさであり，この成分が図 6 で男性話者と女性話者のクラ
スタを分ける要因である。PC2 は頭部と頸部の角度を表しており，咽頭壁が垂直に近いか
やや後方に倒れている F1, F2, F4, F6 および M5, M8 でスコアが小さく，それ以外では大
きい。この成分が男性話者，女性話者内でそれぞれ 2 つのクラスタを分ける要因である。 
 
図 9 話者ごとの PC1（左），PC2（右）のスコア。 
 
４．おわりに 




を抽出できる（Takemoto et al. 2019）。よって，20 名の rtMRI 動画からの輪郭抽出は本研究
の結果と同程度の精度を持つと考えられる。 
輪郭を抽出した 20 名の話者から男女 7 名ずつを選出して声道形状の分析を行った。全話
者の平均声道に比べて，男性話者の平均声道は特に上下方向に大きく，喉頭が相対的に下方
に位置した。女性話者の平均声道は男性話者と逆に上下方向に小さく，喉頭が相対的に上方
に位置した。主成分分析の結果，PC1 は主に声道の大きさ，PC2 は主に首の角度，PC3 は主
に下顎の前後方向の大きさや口の開きを表すことが明らかになった。そして，クラスタ分析
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口蓋 3次元データの作成と WAVEでの発話計測実験への応用 
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レンスセンサ，舌上の正中線付近の前後に 2 つ，下唇に 1 つセンサを装着（それぞれ Ref, 
T1，T2，LLと呼称）して以下の計測を行った。舌尖から T1, T2までの距離はそれぞれ 12.7
㎜，36.9 ㎜であった。なお，すべての計測でセンサの座標は Ref に対する相対座標として
標本化周波数 100 Hzで記録した。計測条件は以下の通り。 
① 実験参加者にバイトプレートを装着した状態でセンサプレート上および印象トレイ上




③ 実験参加者が発話している間の T1，T2，LL センサの位置を計測した。発話課題はア，
カ，サ，タ，ナ行の単一モーラを区切って読み上げた。 
 
２.３ バイトプレートの 3次元計測 







サプレート上の 4点 T, R, L, LSおよび印象ト
レイ上の 1 点 IT の 3 次元座標 Mt，Mr，Ml, 
Mls, Mitと，図２にあるように，上顎の左右の
中切歯の外側の 2点 P1，P2および左右の第一




























 変換行列を用いてMt，Mr，Ml, Mls, MitをWAVE 座標系に移動させた結果，Wt，Wr, 
Wl, Wls, Wit との誤差（距離）はそれぞれ 0.31mm，0.34mm, 0.29mm，0.34mm，1.38mm
であった。 















  図 3はWAVE座標系に移動した口蓋形状と，












                                          
３.３安静及び発話条件でのセンサ位置 















これまで多く利用されている VisArtico (Ouni他, 2012) などのEMAの表示ソフトでは，
口蓋の正中断面上での口蓋の形状と発話時のセンサの位置のみが表示されるものがほとん
どであった。今回の手法を使えば，3次元の詳細な口蓋形状や咬合面の位置関係を加味して
図 3 正中矢状断面の推定位置 
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al. 2015)が，特に近年では深層学習の発展に伴い，DNN (deep neural network)を用いた手法が
数多く提案されて始めている(Katsurada and Richmond 2020, Taguchi and Kaburagi 2018, Csapó 
et. al. 2017, Gonzalez et. al. 2017, Liu et. al. 2018)。 
調音運動の測定方法としては EMA (electromagnetic articulography) (Schönle et. al. 1987)，超
音波画像(Akgul et. al. 1998)，PMA (permanent magnetic articulography) (Fagan et. al. 2008)，sEMG 
(surface electromyography) (Hermens et. el. 1999)，口唇動画像(Akbari et. al. 2018)，rtMRI(real 
time magnetic resonance imaging) (Narayanan et. al. 2014)等がしばしば用いられる。中でも rtMRI
は高い解像度で調音器官全体を収録できることから，発声分析等での活用が始まっている
(Ramanarayanan et. al. 2018, Toutios et. al. 2019)。調音‐音響変換においても，超音波画像と




低下する (Kitamura et. al. 1985, Miyashita and Morise 2018)ことから，何らかの方法によって
サンプリングレートを向上することが rtMRI からの調音‐音響変換の性能向上には必要で
あると考えられる。






像処理等でしばしば用いられる(Long et. al. 2015, Radford et. al. 2015, Dong et. al. 2016)。近年
では音声の分野においても音声強調等で用いられ始めており(Pascual et. al. 2017)，調音‐音
響変換においても効果的であることが予想できる。本稿では転置畳み込みネットワークを





Csapó は rtMRI データからの調音‐音響変換を，(1)全結合ニューラルネットワーク，
(2)CNN，(3)CNN-LSTM，の 3 種類のネットワークで実装し，(3)の CNN-LSTM の精度が
最も良いことを示した(Csapó 2020)。CNN-LSTM モデルでは CNN で実装された深層画像
特徴抽出器と LSTM で実装された時系列データ生成器を組み合わせることで調音‐音響変
換を実現している。このネットワークは Csapó らが以前に提案した超音波画像からの調音
‐音響変換器(Csapó et. al. 2017)と同じ構造の物であり，rtMRI データからの変換におい
ても有効であることを示している。 
CNN-LSTM のネットワーク構造の詳細を図 1 に示す。CNN は 3 層の畳み込み層（フィ
ルタサイズ 3×3，ストライド 1×1，フィルタ数 8，16，32）から構成され，それぞれの層
の後にプーリング層（フィルタサイズ 2×2，ストライド 2×2）が設置されている。CNN の
出力は 2 層からなる LSTM（ユニット数 512）に送られ，最後に 2 層の全結合層を通して
40 次元の音響特徴量が生成される。全ての層に適用される活性化関数は ReLU である。 


















































本稿で提案する rtMRI 動画像からの調音‐音響変換のネットワーク構成を図 3 に示す。
ネットワークは基本的に Csapó のモデル(3)の CNN と LSTM の間に 1 層の畳み込み層お
よび max-pooling 層と転置畳み込みネットワークを挿入した形になっている。畳み込み層
と max-pooling 層の追加により，rtMRI 動画像と音響特徴の間のより複雑な対応関係を学
習できるようにし，また転置畳み込みネットワークに送られるデータの次元圧縮も実現し






















本研究では日本語 rtMRI データセット(Maekawa 2019)を用いて調音‐音響変換の性能を
評価する。このデータセットは 1 モーラの日本語 103 個，代表的な 2 モーラの日本語の組
み合わせ 676 個，および 100 モーラの発話を含んでいる。rtMRI 動画像の解像度は 256×256
ピクセルで，1 ピクセルが 1mm に相当する。時間解像度は約 13.72fps で，音声のサンプリ






ット内から男性話者 2 名，女性話者 2 名を選択して学習及び評価を行った。 
 
４.２ 画像の前処理 
RtMRI 動画像は多くのノイズを含むため，本研究では non-local means デノイジング

































実験では話者 1 名のデータのうち 80%を訓練データとして用い，残りのうち 10%ずつを
それぞれ検証用データ，評価用データとした。入力の MRI 動画像は平均 0，分散 1 に正規
化した。CNN と転置畳み込みネットワークの重みの初期値は He らの初期設定(He et. al. 
2015)と同様にした。LSTM の重みは一様分布とした。最適化手法には Adam を用い，学習
率は 0.0001 の固定値とした。学習回数は 100 エポックとした。損失関数には，本研究の評
価手法でも用いるメルケプストラム歪み(Kubichek 1993)を用いた。転置畳み込みネットワ
ークのフィルタサイズは 6 とし，フィルタ数は 128 とした。 
評価したネットワークは２節で説明したモデル（CNN-TC-LSTM）である。このモデル





















に示す。表に示す通り，CNN-TC-LSTM モデルは CNN-LSTM モデルと比較してメルケプ
ストラム歪みを 0.81dB 低減できていることが分かる。一方で，結果が示すようにストライ
ドサイズはメルケプストラム歪みに大きな影響を与えていないことも確認できる。CNN-
TC-LSTM と CNN-TC-LSTM(-1)を比較すると，CNN-TC-LSTM の方が若干メルケプスト
ラム歪みを低減できているがほとんど同様の結果であることが分かる。CNN-TC-LSTM と
CNN-TC-LSTM(-1)の違いは，CNN-TC-LSTM の方が畳み込み層と max-pooling 層が 1 層
多く，一方で 2 層の全結合層が削除されて線形変換層が追加されていることである。これ
らの変更はメルケプストラムの推定に大きな影響を及ぼしていないことが分かる。 









1 (72.5 ms) 
7.06 
6.16 6.18 
2 (36.3 ms) 6.14 6.13 
4 (18.1 ms) 6.12 6.12 











LSTM モデルでは LSTM ネットワークで時系列情報を扱っているが，転置畳み込みネット
ワークでは過去数フレーム分のデータの関係を明示的に現在の出力に反映している。我々
はこの差がメルケプストラム推定の大きな差に繋がったと考えている。そこでこれを検証
するため，CNN-LSTM モデルに含まれる 2DCNN を，近接する時系列データを直接扱う




表 2 に示すのはメルケプストラムから作成した合成音の PESQ スコアである。表に示す
通り，CNN-TC-LSTM(-1)と CNN-TC-LSTM の各モデルはストライドサイズが 2 以上のと









に PESQ スコアが向上したと考えられる。 
以上の結果から，CNN-TC-LSTM モデルと CNN-TC-LSTM(-1)モデルは CNN-LSTM モ













1 (72.5 ms) 
0.83 
0.82 0.80 
2 (36.3 ms) 1.47 1.42 
4 (18.1 ms) 1.91 1.90 
8 (9.1 ms) 2.01 2.02 
 









11.4 M 5.4 M 
2 19.3 M 7.4 M 
4 35.2 M 11.4 M 





LSTM のノード数が 1 層の畳み込み層と max-pooling 層の追加によって次元圧縮され，大














いるが，今後は音声を直接合成する end-to-end システムの構築を進めたい。 
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感を表すテクスチャー用語 445 語のうち、300 以上の語がオノマトペであったことを福留・




















(4) 体ぽかぽか(*^ ^*)ガーリックスープ 









































ら 2017 年に登録された約 257 万件を対象とした。この約 257 万件を対象に、ABAB 型オノ
マトペを含む料理名を抽出し、さらに、その料理名に顔文字がついているかを調査した。オ
ノマトペの抽出はできるだけ機械的になるように行った。まず、清音 46 語に濁音、半濁音、
拗音を加えた全 104音と異なる音の組合せ計 10,712通りの語基（例. ふわ）を作り、レシピ













料理名 説明文 作り方 早川 小野 飛田 山口
1 ふわふわ 食感 / 軽いさま / 柔らかくふくらんださま /うわつくさま 1 1 12 ○ ○ ○ ○
2 かりかり 食感 / かみ砕く音 / 怒るさま 4 6 5 ○ ○ ○ ○
3 とろとろ 食感 / 溶けたさま / やや粘るさま 3 4 9 ○ ○ ○ ○
4 さくさく 食感 / 雪・砂をふむ音 / 滞りなく進行するさま 2 3 19 ○ ○ ○ ○
5 しゃきしゃき 食感 / 歯切れのよい音 / 手際よいさま 6 2 21 ○ ○ ○ ○
6 もちもち 食感 / 柔らかく粘りけのあるさま / 肉づきがよいさま 5 5 33 ○ ○ ○ ○
7 ぱりぱり 食感 / 張りのあるさま / はがす・砕ける音 / 固く薄いさま 10 13 22 ○ ○ ○ ○
8 ほくほく 食感 / 温かくて柔らかいさま / 嬉しく浮かれるさま 8 7 35 ○ ○ ○ ○
9 ころころ 食感 / 小さな物が転がるさま・かわいいさま / 笑う声 掃除用具の商品名 9 31 15 ○ ○ ○ ○
10 ざくざく 食感 / 切る音 / 砂利を踏む音 / 金貨等が多いさま 19 24 14 ○ ○ ○ ○
11 ぱらぱら 食感/粒状のものがまばらに振るさま/本をめくる音 24 34 3 ○ ○ ○ ○
12 さらさら 食感 / 軽く触れあう音 / 軽快に進むさま/乾いた感じ 副詞「更更」 34 26 18 ○ ○ ○ ○
13 ごろごろ 食感 / 雷鳴の音 / 大きなものが転がるさま・音等 雷の幼児語 13 25 43 ○ ○ ○ ○
14 ねばねば 食感 / 粘って物につきやすいさま 名詞（粘ってつきやすいもの） 12 15 57 ○ ○ ○ ○
15 ほろほろ 食感 / 力を入れずにくずれるさま / こぼれ落ちるさま 23 22 48 ○ ○ ○ ○
16 ぷりぷり 食感 / 弾力があるさま / 機嫌の悪いさま 18 16 68 ○ ○ ○ ○
17 つるつる 食感/表面が滑らかなさま / 滑りやすいさま / 速く進むさ 39 30 74 ○ ○ ○ ○
18 ぽろぽろ 食感/もろくくずれるさま/ぼろぼろよりやや軽い感じ 短編小説の題目 82 86 11 ○ ○ ○ ○
19 こりこり 食感/かたくて歯ごたえのあるさま / かたく締まったさま 副詞・形容動詞「懲り懲り」の古典表記 42 23 132 ○ ○ ○ ○
20 ばらばら 食感 / まとまりがないさま / 粒状のものが落ちる音 151 95 20 ○ ○ ○ ○
21 どろどろ 食感/粘性のある流動物のさま / 遠くで鳴る雷等の音 148 100 26 ○ ○ ○ ○
22 ぷつぷつ 食感 / 粒状のさま /たやすく切れるさま / 穴をあけるさま - 275 27 ○ ○ ○ ○
23 ぷるぷる 食感/弾力があり柔らかいさま / 震えるさま 20 28 61 ○ ○ ○ －
24
ぷちぷち 食感/粒々とした感触があるさま / 連続してつぶすさま
名詞（小さな粒状のもの）、気泡緩衝材
の商標名
32 20 69 ○ ○ － ○
25 ふるふる 食感 / 柔らかくゆれるさま 30 51 105 ○ ○ － －
26 くるくる 軽く続いて回るさま / まるめるさま / 動き・変化するさま 14 29 2 - ○ ○ ○
27 ことこと 静かに煮える音 / 軽く物をたたく音 古典的な表現「異異」 45 27 4 - ○ ○ ○
28 ぐるぐる 続いて回るさま / 巻きつけるさま 33 49 7 - ○ ○ ○
29 しゃぶしゃぶ 水が波立つ音 料理名 27 39 29 - ○ ○ ○
30 もりもり 旺盛な食欲で食べるさま / 勢いよくふくらむさま 15 9 103 - ○ ○ ○
31 ぱくぱく 口を開け閉めするさま / 盛んに食べるさま 29 10 106 - ○ ○ ○
32 どんどん 強く打つ音 / 勢いよく進むさま 102 19 25 - ○ ○ ○
33 ばんばん 勢いよく打つ音 / 勢いよく進むさま 古典的表現「万万」 26 59 117 - ○ ○ ○
34 ぐつぐつ 物の煮え立つ音・さま / のどの鳴る音 126 77 6 - ○ ○ ○
35 ぽかぽか 暖かく感じるさま / 続けざまにたたく音・さま 17 17 185 - ○ ○ ○
36 しゃかしゃか 振るさま / こすれる音 93 122 24 - ○ ○ ○
37 とんとん 続けざまに軽くたたく音/滞りなく進むさま / 切る音・さま 125 223 13 - ○ ○ ○
38 ひたひた やっとつかる程度であるさま / 繰り返し打ち寄せるさま 180 247 1 - ○ ○ ○
39 ふつふつ 湯が沸くさま / 水が湧き出るさま / 感情が湧き起るさま - - 8 - ○ ○ ○
40
うまうま おいしく感じられるさま / 物事を上手に行うさま
形容詞「旨い」の反復型。食べ物の幼
児語
11 14 86 - ○ ○ －
41 だんだん 順を追って変化するさま / 次々続くさま 　名詞「段々」（階段、次第） 154 88 30 - ○ ○ －
42 ちゃんちゃん 刀同士で打ち合う音 / 滞りなく正確にするさま 22 70 279 - ○ ○ －
43 あつあつ 「いちゃいちゃ」の類義語 形容詞「熱い」の反復型 21 12 10 - ○ － －
44 もみもみ
※３） （古典表現） 動詞「揉む」の反復型 62 65 17 - ○ － －
45 ついつい 期待していないほうに事が進むさま 副詞「つい」の反復型 108 21 191 - ○ － －
46 たるたる
※１） - 料理名「タルタルソース」の語幹 7 18 23 - － － －
47
いろいろ
※２） - 形容動詞・副詞・連体修飾語の「色々」 16 8 28 - － － －
48 まぜまぜ
※３） - 動詞「混ぜる」の反復型 38 57 16 - － － －
49 まきまき






25 78 130 - － － －
51
なかなか
※２） - 形容動詞・副詞・連体修飾語の「中々」 185 11 42 - － － －
※１）固有の料理名、または食材名であるもの            ※３）動詞の反復型                  ※５）名詞（食材名）、形容詞（サイズ）の反復による強調     





















表２ 料理名データ（93,353 件）の品詞構成 
品詞 出現頻度 品詞 出現頻度 
名詞 271,890 形容詞 4,350 
代名詞 744 助動詞 6,277 
形状詞 23,786 助詞 73,784 
連体詞 372 接頭辞 8,101 
副詞 98,849 接尾辞 21,805 
接続詞 442 記号 2,517 
感動詞 1,793 補助記号 92,582 
動詞 13,061 空白 3,214 
 
表３ クックパッドの料理名とビジネス発注文書の依頼タイトルの補助記号の内訳 
クックパッドの料理名 ビジネス発注文書の依頼タイトル（岩崎: 2020） 
順位 語彙素 頻度 割合 順位 語彙素 頻度 割合 
1 ☆ 18,169 19.6% 1 【 26,269 18.6% 
2 ！ 16,973 18.3% 2 】 26,210 18.5% 
3 ♪ 16,302 17.6% 3 ！ 18,905 13.4% 
4 ♡ 7,710 8.3% 4 （ 11,110 7.9% 
5 ★ 5,183 5.6% 5 ） 11,071 7.8% 
6 ＊ 4,739 5.1% 6 ・ 6,551 4.6% 
7 ～ 2,935 3.2% 7 ～ 5,488 3.9% 
8 ＆ 1,540 1.7% 8 。 4,720 3.3% 
9 ・ 1,531 1.7% 9 、 4,402 3.1% 















 次に、顔文字の抽出結果を挙げる。顔文字は 418 種類、917 例が抽出された。上位 10位
の顔文字を表４に示す（全ての顔文字とその出現頻度は資料２に掲載している。） 
 上位 10位の顔文字を見てみると、目が「^^」であるものが多いこと、1位から 5位まで
は口を表す記号は使用されていないことがわかる。また、「( ´ ▽ ` )ﾉ」のような手を含
む記号も使用されていないことがわかる。 
 
表４ クックパッドの料理名で使用されている顔文字（上位 10 位） 
順位 書字形 頻度 順位 書字形 頻度 
1 (^^) 55 6 (^O^) 18 
2 (*^^*) 52 7 (^-^) 15 
3 ＾＾ 46 8 （≧∇≦） 15 
4 (^^♪ 20 9 ^_^ 15 
5 ^^ 20 10 (o^^o) 14 
 
５．おわりに 
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 語彙素 頻度 
1 ☆ 18169 
2 ！ 16973 
3 ♪ 16302 
4 ♡ 7710 
5 ★ 5183 
6 ＊ 4739 
7 〜 2935 
8 ＆ 1540 
9 ・ 1531 
10 、 1495 
11 。 1349 
12 （ 1205 
13 ） 1204 
14 〜 1017 
15 ♥ 956 
16 】 822 
17 【 821 
18 ？ 734 
19 っ 672 
20 ♬ 662 
21 ◎ 517 
22 ♫ 514 
23 unk 471 
24 ◆ 381 
25 ー 312 
26 ‼ 240 
27 ． 226 
28 ＋ 221 
29 ■ 197 
30 ● 196 
31 ： 168 
32 」 161 
33 「 160 
34 ◇ 145 
35 ○ 139 
36 『 130 
37 』 130 
38 ‾ 126 
39 ＠ 123 
40 ♩ 123 
41 × 109 
42 … 102 
43 ☆⼺ 100 
44 ” 91 
45 ゜ 77 
46 ぃ 70 
47 々 66 
48 / 55 
49 》 48 
50 《 46 
51 ぁ 42 
52 ° 40 
53 ［ 36 
54 ］ 36 
55 ＞ 32 
56 ぅ 32 
57 ∞ 31 
58 ＜ 30 
59 ☀ 29 
60 □ 28 
61 ♦ 27 
62 “ 26 
63 ＝ 25 
64 ぉ 25 
65 ⁈ 24 
66 ＃ 23 
67 ※ 23 
68 ⁂ 23 
69 ％ 22 
70 → 20 
71 ♢ 18 
72 ぇ 18 
73 ， 16 
74 ＇ 16 
75 − 16 
76 ∮ 15 
77 ； 13 
78 〈 13 
79 〉 13 
80 § 12 
81 〆 12 
82 ⁉ 11 
83 △ 11 
84 ⁑ 10 
85 ／ 10 
86 ◯ 10 
87 ¥ 10 
88 ↑ 9 
89 ≪ 9 
90 № 9 
91 • 8 
92 ｜ 8 
93 ≫ 8 
94 ◉ 8 




96 ㎝ 8 
97 ‥ 7 
98 ゛ 7 
99 ㌢ 7 
100 — 6 
101 〝 6 
102 † 6 
103 ‡ 6 
104 〃 6 
105 ® 6 
106 ▲ 6 
107 ▼ 6 
108 ▽ 6 
109 ☃ 6 
110 ♠ 6 
111 ♧ 6 
112 〟 5 
113 〔 5 
114 ♣ 5 
115 ⤴ 5 
116 〇 5 
117 ‐ 4 
118 ‘ 4 
119 〕 4 
120 ｀ 4 
121 ´ 4 
122 ¨ 4 
123 ▷ 4 
124 ◦ 4 
125 ♯ 4 
126 ④ 4 
127 ㌍ 4 
128 ’ 3 
129 〖 3 
130 〗 3 
131 ＼ 3 
132 ∩ 3 
133 ⌒ 3 
134 ▶ 3 
135 ☁ 3 
136 ♤ 3 
137 ♨ 3 
138 ② 3 
139 ⼺ 3 
140 ǁ 2 
143 ＾ 2 
144 ↓ 2 
145 ⇒ 2 
146 ∀ 2 
147 ∇ 2 
148 ① 2 
149 ⑥ 2 
150 ⑧ 2 
151 ⑨ 2 
152 º 2 
153 ㌘ 2 
154 ＿ 1 
155 ¿ 1 
156 （Ｖ） 1 
160 ㈲ 1 
161 ← 1 
162 ∅ 1 
163 ÷ 1 
164 ＞＜ 1 
165 ≦ 1 
166 ≧ 1 
167 ⏎ 1 
168 ◀ 1 
169 ◁ 1 
170 ♭ 1 
171 ヽ 1 
172 ❶ 1 
173 ⑰ 1 
174 ③ 1 
175 ❸ 1 
176 ⑦ 1 
177 Å 1 
178 Ｏ 1 
179 ノ 1 





 顔文字 頻度 
1 (^^) 55 
2 (*^^*) 52 
3 ＾＾ 46 
4 (^^♪ 20 
5 ^^ 20 
6 (^O^) 18 
7 (^-^) 15 
8 （≧∇≦） 15 
9 ^_^ 15 
10 (o^^o) 14 
11 ^o^ 13 
12 (^o^) 11 
13 (^ω^) 9 
14 ^ ^ 9 
15 :-) 8 
16 ＼(^o^)／ 8 
17 ♪(´ε｀ ) 8 
18 (*^o^*) 7 
19 (^.^) 7 
20 （＾＾） 7 
21 (o´艸`) 7 
22 ( ´▽｀) 6 
23 (*^^)v 6 
24 (#^.^#) 6 
25 (^_^)v 6 
26 （●＾o＾●） 6 
27 ( ^ω^ ) 5 
28 (･∀･) 5 
29 (^_^) 5 
30 !(^^)! 4 
31 (@_@) 4 
32 (^ ^) 4 
33 (^ー^) 4 
34 (●´∀｀●) 4 
35 (о´∀`о) 4 
36 ( ´ ▽ ` )ﾉ 3 
37 (・∀・) 3 
38 (*´∀｀) 3 
39 (*´∀`)♪ 3 
40 （*´▽`*) 3 
41 (*´꒳`*) 3 
42 (*´ω｀*) 3 
43 (*^_^*) 3 
44 (*^-^*) 3 
45 （＊＾▽＾＊） 3 
46 （*≧m≦*） 3 
47 (*Ü*) 3 
48 (´∀`) 3 
49 (´ω`) 3 
50 (^○^) 3 
51 (^O^)/ 3 
52 （＾ｖ＾） 3 
53 (^皿^) 3 
54 (ﾟ∀ﾟ) 3 
55 (⌒‐⌒) 3 
56 )^o^( 3 
57 *^^* 3 
58 ´ω`* 3 
59 |ﾟ◎ﾟ)∋ｨｮｩ 3 
♡￩ܫ￫♡ 60 3 
61 U･ｪ･U 3 
62 ( *´艸｀) 2 
63 ( ´艸｀) 2 
64 ( ˙³˙) 2 
65 ( Ü ) 2 
66 ( 艸｀*) 2 
67 (・o・) 2 
68 (・ω・) 2 
69 (・ω・)ノ 2 
70 ('ω') 2 
71 (*_*) 2 
72 (*´-`) 2 
73 (*´˘`*) 2 
74 (*´∀｀ 2 
75 (*´∀`) 2 
76 (*´艸`*) 2 
77 （*^_^*） 2 
78 (*^▽^*) 2 
79 （´ ｀） 2 
80 (´∀｀*) 2 
81 (´▽`)/ 2 
82 (´▽｀*) 2 
83 (´Д` ) 2 
84 (^-^)v 2 
85 (^｡^) 2 
86 (^^ 2 
87 （＾▽＾） 2 
88 （＾◇＾） 2 
89 (^0_0^) 2 
90 （＾0＾） 2 
91 (^3^)/ 2 




93 (^з^)-☆ 2 
94 (゜o゜) 2 
95 (∵) 2 
96 (≧∇≦) 2 
97 (≧▽≦) 2 
98 (๑´ڡ`๑) 2 
99 (o^-')b 2 
100 (ﾉ*°▽°)ﾉ 2 
101 *¥(^o^)/* 2 
102 *´ω｀* 2 
103 ＼(^^)／ 2 
104 ＾ω＾ 2 
105 ∩^ω^∩ 2 
106 ヽ(^o^)丿 2 
107 ٩( ᐛ )2 و 
108 d=(^o^)=b 2 
109 o(*^▽^*)o 2 
110 v(^∀^*) 2 
111 ・ω・) 1 
112 ｡•◌ॢ◡-◌ॢ｡ 1 
113 'ω' 1 
114 (  ´﹀` ) 1 
115 (  ﾟ Д ﾟ)ｳﾏｰ 1 
116 ( ･∈･ ) 1 
117 ( *´艸) 1 
118 ( *´艸`) 1 
119 ( •ᴗ•) 1 
120 ( ´ ▽ ` ) 1 
121 ( ´∀｀ )b 1 
122 ( ´∀｀) 1 
123 ( ´艸｀) 1 
124 ( ´θ｀)v 1 
125 ( ´θ｀)ノ 1 
126 ( ^)o(^ ) 1 
127 ( ˙༥˙ ) 1 
128 ( ˊᵕˋ ) 1 
129 (￣∀￣) 1 
130 ( =＾ω＾) 1 
131 ( ☆∀☆) 1 
132 (‾□‾;) 1 
133 (‾○‾) 1 
134 (-_-;) 1 
135 (-ω☆)b 1 
136 (ﾟ—ﾟ) 1 
137 (・。・) 1 
138 (･´ω｀･) 1 
139 (・∀・） 1 




142 (・Å●) 1 
143 （・u・） 1 
144 (･ω･) 1 
145 （・ω・）ノシ 1 
146 (･ω･☆ 1 
147 (･ω｀･?? 1 
148 (｡･_･｡) 1 
149 (｡@_@｡)/ 1 
150 (｡￫∀￩｡) 1 
151 ('@ω@`) 1 




154 (*･ω･*) 1 
155 （＊’’＊） 1 
156 （**） 1 
157 (*•̀ᴗ•́*) 1 
158 (*`∀´ )  1 
159 (*´ ˘ `*) 1 
160 （*´｀*） 1 
161 (*´｀*) 1 
162 (*´∀`*) 1 
163 (*´∀｀*) 1 
164 (*´∀｀*）ｩﾏｰ 1 
165 (*´∇｀) 1 
166 (*´∇｀*) 1 
167 (*´╰╯`๓) 1 
168 (*´◡`*) 1 
169 (*´ー｀)ﾉ 1 
170 (*´ー｀*) 1 
171 (*´ｰ`*) 1 
172 (*´艸`） 1 
173 (*´艸｀*) 1 
174 (*´ε｀*) 1 
175 (*´Д`*) 1 
176 (*^ ^*) 1 
177 (*^。^*) 1 
178 （＊＾＾＊） 1 
179 (*＾＾*) 1 
180 (*＾∀＾*) 1 
181 (*^▽^)/ 1 
182 (*^◯^*) 1 
183 (*^ー^) 1 
184 (*^ー^)ﾉ 1 
185 (*^m^*) 1 
186 (*^ω^*) 1 
187 (＊¯ω¯＊) 1 
188 (*˘︶˘*).｡.:* 1 
189 (*゜∀゜*) 1 




191 (*ˊ˘ˋ*) 1 
192 (*∂ω∂*｀) 1 
193 (*>ω<*) 1 
194 (*≧∀≦ 1 
195 (＊≧ｍ≦＊) 1 
196 (*≧д) 1 
197 (*⌒▽⌒*) 1 
198 (*ﾟ▽ﾟ*) 1 
 1 ✿(ฺ◌◕ܫฺ◌◡*) 199
200 (*ゝω・) 1 
201 （ ＊ ｂ
＜）））） 
1 
202 (*ﾉ▽ﾉ)♪ 1 
203 (*μ_μ*) 1 
204 （#￣ー￣#） 1 
205 (•ө•) 1 
206 (〃ゝω･)b 1 
207 (〃ω〃) 1 
208 (〃д〃) 1 
209 (｀･ω･) 1 
210 (｀д´) 1 
211 （´ w ｀） 1 
212 (´・J・) 1 
213 (´・ω・`) 1 
214 (´・ω・`)9 1 
215 (´･ω･`)b 1 
216 (´､つ｀） 1 
217 （´∀｀） 1 
218 (´∀｀) 1 
219 (´∀｀∩) 1 
220 (´∀｀☆ 1 
221 (´∀`人)*:. 1 
222 (´∇`) 1 
223 (´▽｀) 1 
224 (´▽`) 1 
225 (´▽｀)ﾉ 1 
226 (´✪ω✪`) 1 
227 (´ｰ｀) 1 
228 (´ー`*) 1 
229 (´ε｀ ) 1 
230 (´ω｀) 1 
231 (´ω｀*) 1 
232 (´ω｀人) 1 
233 (´Д`) 1 
234 (^_-) 1 
235 (^_-)-☆ 1 
236 (^_−)−☆ 1 
237 （＾－’）ｂ 1 
238 （＾－＾） 1 
239 (^-^)/ 1 
240 （＾－＾）v 1 
241 (^-^*) 1 
242 (^—^) 1 
243 (^・^) 1 
244 (＾＾) 1 
245 (^^)/ 1 
246 (^^)b 1 
247 (^^)d 1 
248 （＾＾）ｖ 1 
249 (^^)V 1 
250 （^^* 1 
251 (^^*) 1 
252 (^^๓) 1 
253 （＾∀＾） 1 
254 (^∀^) 1 
255 (^∀^*) 1 
256 （＾～＾） 1 
257 （＾−＾） 1 
258 (^▽^) 1 
259 （^○^） 1 
260 （＾Ｏ＾） 1 
261 (^o^)/ 1 
262 (^O^)／ 1 
263 (^o^)♪ 1 
264 (^Ｏ^)♪ 1 
265 (^O^)b 1 
266 (^O^)V 1 
267 （＾ｕ＾） 1 
268 （＾ｗ＾） 1 
269 （＾皿＾） 1 
270 （＾人＾） 1 
271 (＾ω＾) 1 
272 （＾р＾） 1 
273 （゜∀゜） 1 
274 (ˊᵕˋ*) 1 
275 (°_°) 1 
276 （=´∇｀=) 1 
277 （＞▽＜）!! 1 
278 (≖益≖) 1 
279 (≧∇≦)ﾉ 1 
280 (≧∇≦*) 1 
281 (≧▽≦*） 1 
282 (≧◡≦) 1 
283 (≧ω≦。) 1 
284 (⌒∇⌒) 1 
285 (⌒⌒) 1 
286 (○´∀｀)ﾉﾞ 1 
287 (○´∀｀○) 1 
288 (○ﾟ∀ﾟ○) 1 




290 (◎o◎) 1 
291 (●´ｖ｀●)ゞ 1 
292 (●´ｗ｀○) 1 
293 (●´σД｀●) 1 
294 （●´ω｀●） 1 
295 (●´ω｀●) 1 
296 (●´ω`●) 1 
297 （●＾－＾●） 1 
298 （●＾□＾●） 1 
299 (●^o^●) 1 
300 (●≧艸≦) 1 
301 (◯ὅ⍛ὅ◯) 1 
302 (★’∪｀★) 1 
303 (★´∀｀)ﾉ 1 
304 (♡˙︶˙♡) 1 
305 (♡∀♡) 1 
 1 (✪ܫ✪) 306
 1 (✪ܫฺ◌✪) 307
 1 (ฺ◌✪ܫฺ◌✪) 308
309 (❁´◡`❁) 1 
310 (❁´3`❁) 1 
311 (ゝω・) 1 
312 (ｰ∀ｰ) 1 
313 (￠ω￠) 1 
314 （〇３〇） 1 
315 (๑•᎑•๑) 1 
316 (๑´1 ڡ 
317 (๑´ڡ`๑ 1 
318 (๑˘ ³˘๑) 1 
319 (๑˙—˙๑) 1 
320 (๑￫‿◌ฺ￩๑) 1 
321 (๑≧౪≦) 1 
322 (º ﾛ º๑) 1 
323 (ﾟ o ﾟ) 1 
324 (º﹃º ) 1 
325 (o*∩3<*) 1 
326 (o˘◡˘o) 1 
327 (ó㉨ò) 1 
328 （Pqv`） 1 
329 (u_u) 1 
330 （ノ-ω-）ノ 1 
331 (ﾉ)'∨'(ヾ) 1 
332 (ﾉ´∀｀*) 1 
333 (ﾉ´³`)ﾉ 1 
334 (ﾉ≧∀≦)ﾉ 1 
335 (ノ ω`*)ノ 1 
336 (人´∀｀)♪ 1 
337 (美´∀｀味) 1 
338 (ﾟ ε ﾟ*) 1 
339 (ﾟ ε＾*） 1 
340 (σ・∀・)σ 1 
341 （б∀б） 1 
342 (ღ′◡‵) 1 
343 (ฅ'ω'ฅ) 1 
344 ₍ᐢ•ع•ᐢ₎ 1 
345 ༼́◓ɷ◔`༽ 1 
346 @^(oo)^ @ 1 
347 ＠＾0＾＠ 1 
348 *＾＾* 1 
349 *^ー^*v 1 
350 ＼（＾∀＾） 1 
351 ＼(◎o◎)／ 1 
352 #^.^# 1 
353 ´∀｀*)v 1 
354 ´~` 1 
355 ´ε`☆ 1 
356 ´ω｀● 1 
357 ^ - ^ 1 
358 ^ ^／ 1 
359 ^_−☆ 1 
360 ^-^ 1 
361 ＾－＾* 1 
362 ＾-＾* 1 
363 ＾～＾ 1 
364 ＾３＾ 1 
365 ＾o＾ 1 
366 ^o^/ 1 
367 ^皿^ 1 
368 ^ω^ 1 
369 <゜)))彡 1 
370 =^･ω･^= 1 
371 ＞＜ 1 
372 |＾▽＾)ノ 1 
373 |ﾟ◎ﾟ)∋ 1 
374 ┌|∵|┘ 1 
375 ◎ﾟ)∋ｳﾅｰ 1 
376 ★(^^)v 1 
377 ★´∀`★ 1 
378 ☆ω☆ 1 
379 ♥´∀｀） 1 
380 ✿◌ฺ
（◕◌ฺω◕◌ฺ） 1 
381 ꒰*´∀`*꒱ 1 
382 〓∇〓 1 
383 ヽ(*´▽ノ 1 
384 ヽ(*^^*)ノ 1 
385 ヽ(*⌒▽⌒*)ﾉ 1 
386 ヽ(｀▽´)/ 1 
387 ヽ(´∀｀)ﾉ 1 




389 ヽ(´▽｀)/ 1 
390 ヽ(´o｀； 1 
391 ヾ(´ε｀*)ゝ 1 
392 ヾ（´б｀) 1 
393 ヽ(=´▽`=) 1 
394 ヽ(○´ｗ｀) 1 
395 d(^-^) 1 
396 d(ゝc_ 1 
397 o(*⌒—⌒*)o 1 
398 o(^-^)o 1 
399 o(^^)o 1 
400 o(^▽^)o 1 
401 o(^o^)o 1 
402 ｏ(＞▽＜)ｏ 1 
403 p(^-^)q 1 
404 p(^^)q 1 
405 q(^-^q) 1 
406 v(＾＾)v 1 
407 v＾＾v 1 
408 ʕ•̫͡•ʔ 1 
409 っ ω｀* 1 
410 ノ^ェ^) 1 
411 ヘ(≧▽≦ヘ)♪ 1 
412 ϵ( 'Θ' )϶ 1 
413 ι(｀･-･´)/ 1 
414 Σ(*ﾟ д ﾟ*) 1 
415 Σ(ﾟ∀ﾟﾉ)ﾉ 1 
416 Σd(・∀<) 1 
417 Ψ(‾∇‾)Ψ 1 
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表 1 記事内容の分類 
大分類 小分類 
0_総類 00_総類 01_皇室 
02_言論
報道 




1_政治 10_政治 11_国会 12_選挙 13_政党 14_行政 
15_地方
行政 
16_司法 17_財政 18_外交 19_防衛 


























4_文化 40_文化 41_文学 42_教育 43_宗教 44_美術 45_芸能 46_演劇 47_映画 48_音楽  






























































































に限定されない場合もある。BCCWJ-WLSP の PNデータ は 115,876短単位であり，付属
語を除く 65,344短単位に語義が，助動詞 6,532短単位に用法が付与されている。本稿で



















表 2 ジャンル別体用相分布（BCCWJ 全体・固定長・相対頻度） 
品詞 相対頻度 総類 社会 政治 事件 スポーツ 文化 科学 国際 経済 労働 
体 403151 391770 395821 412472 409887 405738 370747 381198 406158 445826 404179 
用 91400 92795 90804  91509 93841 85982 96575 101654 94125 83892 91499 
相 26193 27205  29689 22941 19297 26434 32233 31152 22905 21624 27738 




標準化残差は±1.96 より外側の場合 p<0.05 水準で有意（表中⇗⇘で示す）、±2.56 より外側







1 本稿では詳述しないが，たとえば，記事種別 1 の G（色）の分布は新聞全体で 5.3%ながら，社会記事
では 25.6%と突出している。総類記事は 49.0%が E（催し案内）であるという特徴もある。また，記事種
別 2 の 3（一般報道）は新聞全体で 73.9%である。一般報道記事の割合が高いのは，スポーツ記事
92.5%，事件記事 90.8%，国際記事 84.3%である。しかし，文化記事では報道記事が 53.3%にとどまり，














表 3 ジャンル別品詞分布（BCCWJ 全体・固定長 カイ二乗検定の標準化残差） 
 
表 4 ジャンル別助詞種分布（全体・固定長・相対頻度） 
品詞 相対頻度 総類 社会 政治 事件 スポーツ 文化 科学 国際 経済 労働 
格助詞 156579 157438 147590 164199 159648 151913 155217 164147 171597 154153 151863 
係助詞 32791 28365 32831 33417 30607 35357 31648 33932 33100 33378 34531 
接続助詞 23971 22805 26579 22687 24577 22053 26968 27029 22738 19914 24856 
副助詞 11461 10020 13781 11224 12330 7108 12213 14202 10490 11640 12660 
準体助詞 3420 3315 4644 2881 2510 2586 4758 4139 2542 2527 3963 
終助詞 1769 2200 2517 1020 958 1668 3269 1580 1027 863 1544 
 









総類 社会 政治 事件 スポーツ 文化 科学 国際 経済 労働
名詞 -7.11 -7.72 8.97 5.61 2.82 -30.18 -11.32 2.50 35.11 0.34
助詞 -3.78 -2.52 5.20 0.35 -9.37 3.92 9.15 7.79 -7.06 -0.25
補助記号 18.80 10.84 -15.95 -13.44 12.27 13.26 -8.24 -9.13 -10.57 -2.81
動詞 1.20 -1.13 0.03 2.65 -7.94 7.46 9.14 2.65 -10.17 0.00
助動詞 -2.14 -0.94 -8.50 3.63 7.64 14.82 2.67 -0.06 -17.54 0.55
接尾辞 -8.82 -5.68 14.62 18.74 -10.52 -2.90 2.23 -1.70 -6.57 4.28
空白 -0.15 6.93 -3.27 -2.59 1.85 2.23 -1.53 -1.43 -4.43 0.28
形容詞 -1.50 8.36 -7.42 -8.43 5.17 6.76 7.86 -7.68 -5.90 0.60
接頭辞 -7.54 -0.58 5.71 0.64 2.43 -4.18 -0.85 -4.08 5.94 -1.50
形状詞 -0.97 1.10 0.95 -4.94 -6.04 4.76 2.82 3.13 -1.07 1.43
副詞 1.90 6.84 -6.62 -9.26 2.56 11.19 3.15 -4.27 -8.63 2.05
代名詞 8.74 6.46 -7.00 -8.21 -3.68 19.01 -1.61 -4.88 -10.79 0.07
連体詞 5.59 4.12 -4.11 -5.07 -0.89 10.42 1.01 -3.21 -7.60 -2.15
記号 11.57 -1.47 -10.40 -9.15 20.32 -1.88 -3.69 -3.88 0.42 -4.72
接続詞 -0.88 -1.61 3.67 -2.71 -2.90 -0.35 1.15 3.67 0.39 0.77
感動詞 2.00 1.87 -4.07 -1.71 -0.17 9.93 -2.34 -2.59 -4.41 -0.33
未知語 4.88 4.33 -5.09 -3.86 -1.57 4.13 -1.05 0.41 -1.44 -1.79
URL 1.88 6.57 -3.01 -2.61 -1.62 -1.36 -0.56 -0.95 0.55 0.66
英単語 -0.07 -2.24 -2.36 -1.84 -1.37 11.70 -1.47 -1.64 -2.18 0.48
カタカナ文 -0.80 -1.44 -1.26 -0.98 1.51 -1.28 8.69 -0.88 -1.17 -0.43
言いよどみ -0.25 -0.45 -0.40 -0.31 -0.40 2.47 -0.25 -0.28 -0.37 -0.13
総類 社会 政治 事件 スポーツ 文化 科学 国際 経済 労働
助詞-格助詞 5.77 -16.21 7.22 3.81 3.15 -7.79 -3.01 9.09 4.70 -2.73
助詞-係助詞 -5.70 0.98 -0.34 -4.38 9.85 -4.29 -1.49 -2.23 3.90 1.54
助詞-接続助詞 -1.04 9.14 -5.25 1.16 -2.77 7.33 2.53 -4.72 -8.78 0.90
助詞-副助詞 -2.92 11.12 -1.97 2.64 -15.73 2.25 4.83 -4.16 2.12 1.67
助詞-準体助詞 -0.10 10.28 -4.43 -5.15 -5.09 9.22 2.13 -5.13 -5.29 1.33







なお，BCCWJ-WLSP の PN は前節で確認した PN の一部サンプルであるため，表 7 と表
8 に BCCWJ-WLSP における PN の「類」分布を示す。表 2 とほぼ同様の傾向が確認できて
いる。 
 
表 6 PNの記事ジャンルと上位頻度名詞語彙素分布（BCCWJ 全体 固定長・相対頻度） 
名詞 頻度 総類 社会 政治 事件 スポーツ 文化 科学 国際 経済 労働 
事 3271 2948 3089 3935 3176 2211 3588 4060 3967 2901 4426 
市 2188 1176 2720 2454 2926 1246 2470 2164 860 2481 3294 
県 1298 901 1079 1741 2562 1012 936 1722 218 1511 1801 
会 1237 596 1427 2181 958 596 1430 1248 1053 1038 1235 
人 781 886 1667 420 479 228 1047 1453 231 344 1235 
区 778 153 1128 1027 1146 368 982 506 449 557 1081 
問題 740 565 486 1300 875 201 312 806 2427 473 1184 
同 715 214 641 660 1229 509 780 711 578 992 772 
物 700 932 892 500 417 429 1099 900 552 588 669 
米 617 504 123 560 573 643 228 237 2632 855 875 
世界 599 794 428 207 125 1139 760 853 706 580 412 
選手 589 336 112 20 83 3785 85 0 77 30 0 
政府 534 351 107 1441 458 13 130 189 2414 397 412 
関係 517 382 278 740 854 214 370 395 1207 565 721 
代表 515 351 283 774 186 1527 247 142 629 214 103 
首相 486 214 11 2454 260 0 52 15 1361 61 0 
参加 478 260 834 420 271 442 455 300 758 244 669 
子供 469 382 1213 140 354 174 702 363 295 61 823 
事業 464 168 267 900 312 13 143 363 167 1611 566 
 
表 7 ジャンル別 分類語彙表「類」分布（BCCWJ-WLSP・固定長・相対頻度） 
類 相対頻度 見出し 総類 社会 政治 事件 スポーツ 文化 科学 国際 経済 労働 
- 441694  312500  469537  448177  424749  432542  467561  470902  446328  441361  395940  459559  
1:体 425482  687500  414109  407216  440134  445220  392161  391938  403551  431287  482907  397978  
2:用 91809  0  80623  99244  92308  93743  93760  93964  105327  90287  81689  92831  
3:相 37449  0  31837  41439  38499  26285  44868  38581  42373  33454  36054  41360  
4:他 3566  0  3894  3924  4311  2210  1650  4615  2421  3611  3410  8272  
 
表 8 ジャンル別 分類語彙表「類」分布 
（BCCWJ-WLSP・固定長 カイ二乗検定の標準化残差） 
 





総類 社会 政治 事件 スポーツ 文化 科学 国際 経済 労働
- 3.80 1.42 -4.34 -1.82 5.45 7.59 0.47 -0.06 -11.11 1.19
1:体 -1.55 -4.02 3.79 3.93 -7.05 -8.74 -2.23 0.90 14.01 -1.84
2:用 -2.64 2.80 0.20 0.64 0.70 0.95 2.36 -0.40 -4.24 0.11
3:相 -2.01 2.29 0.69 -5.77 4.09 0.76 1.31 -1.58 -0.89 0.68










表 9 ジャンル別 分類語彙表「部門」分布（BCCWJ-WLSP・固定長・相対頻度） 
部門 相対頻度 総類 社会 政治 事件 スポーツ 文化 科学 国際 経済 労働 
- 441694  312500  469537  448177  424749  432542  467561  470902  446328  441361  395940  
1:関係 263958  375000  214384  257249  277295  253664  276534  239345  260291  235507  315063  
3:活動 164943  125000  155978  156283  188183  150965  146364  160886  139629  179434  175152  
2:主体 93990  156250  117270  84697  91862  114329  89015  91656  67797  120509  81770  
4:生産物 18847  31250  16491  30816  9736  25936  9283  19182  27845  11025  23873  
5:自然 16568  0  26340  22777  8175  22563  11243  18028  58111  12165  8201  
 
表 10 ジャンル別 分類語彙表「部門」分布 
（BCCWJ-WLSP・固定長 カイ二乗検定の標準化残差） 
 
表 11 ジャンル別 分類語彙表「中項目」分布例（BCCWJ-WLSP・固定長・相対頻度） 
中項目 相対頻度 総類 社会 政治 事件 スポーツ 文化 科学 国際 経済 労働 
-- 441694 469537 448177 424749 432542 467561 470902 446328 441361 395940 459559 
19:関係-量 113659 86349 104029 112375 111072 124807 105070 103309 82874 153553 76287 
30:活動-心 40574 29776 42684 51208 36753 34760 41537 43180 39346 35891 54228 
15:関係-作用 33883 28859 34166 36046 28728 37648 30432 30670 32883 39383 25735 
25:主体-公私 31849 37792 26127 26830 39195 24446 29134 29863 61585 33049 12868 
34:活動-行為 30807 25653 24500 39093 37218 27334 23004 33091 41247 31019 32169 
16:関係-時間 27940 30463 28137 26384 26518 32904 28196 19774 25661 27771 31250 
12:関係-存在 23920 20843 24883 28911 21866 22486 20625 31477 24330 23873 18382 
11:関係-類 21849 14201 21820 29803 20935 15369 17307 18563 31173 23711 19301 
31:活動-言語 20698 23591 18184 19844 19888 12274 27764 14528 34594 16484 29412 
37:活動-経済 18381 9620 22873 20290 11049 10108 8221 10089 12735 43281 12868 
10:関係-事柄 15686 13284 16461 17540 15469 15781 15144 16546 15396 14373 17463 
27:主体-機関 13676 10994 6316 27350 16167 13512 7211 6457 16917 11774 12868 
36:活動-待遇 12977 9391 13686 23857 14887 5673 8942 3228 17297 10394 18382 
35:活動-交わり 12941 15117 6508 18357 5583 25890 8726 4843 21859 9176 13787 
20:主体-人間 12830 19240 15408 9810 24075 9386 15360 12510 3421 6253 30331 
17:関係-空間 12499 8016 13781 11297 15818 12790 10673 20985 8934 14048 8272 
38:活動-事業 12426 11223 16078 8621 12910 4229 11755 14528 8554 22655 5515 
24:主体-成員 11972 15117 7465 14270 13492 17638 12331 3228 14636 7065 10110 








総類 社会 政治 事件 スポーツ 文化 科学 国際 経済 労働
- 3.80 1.42 -4.34 -1.82 5.45 7.59 0.47 -0.06 -11.11 1.19
1:関係 -7.63 -1.66 3.85 -2.28 3.00 -7.21 -0.42 -4.83 13.98 -4.10
3:活動 -1.64 -2.56 7.94 -3.70 -5.26 -1.42 -3.45 2.92 3.31 2.92
2:主体 5.42 -3.48 -0.92 6.84 -1.78 -1.02 -4.53 6.82 -5.03 0.39
4:生産物 -1.17 9.64 -8.50 5.11 -7.37 0.32 3.35 -4.31 4.46 -1.91
















表 12 PN の記事ジャンルと上位頻度動詞（語彙素）分布 
（PN 全体・固定長・相対頻度） 
動詞 相対頻度 総類 社会 政治 事件 スポーツ 文化 科学 国際 経済 労働 
為る 214721 18605 171690 264951 258894 16118 194021 235850 276044 24143 215624 
居る 7715239 66293 73902 75224 99350 5902 83523 98574 80502 72054 95204 
有る 3799185 32841 42054 37012 3760 2392 48684 4945 32612 3687 4220 
成る 3289 30702 35428 32944 20203 31083 3471 45811 2594 3626 43742 
言う 2903 33452 3420 23741 2739 22442 3744 38071 26064 2168 31392 
出来る 1136 7790 12504 11804 9164 11321 10400 1754 9373 1168 1441 
因る 1110264 9623 5931 1234 2427 389 8190 15007 2093 12060 12351 
来る 1107 1711 13252 954 646 10852 12870 1106 1066 916 6690 
見る 971 1100 930 774 12913 563 1125 1106 13353 916 12351 
行く 8190023 1100 1021 5602 552 871 12480 6793 591 5114 978 
つく 793 596 481 1441 8331 3952 527 885 1695 8243 3602 
行う 6893498 5193 583 734 5311 13934 5200 585 9501 2900 6690 
思う 590 703 866 347 3020 6900 10400 411 360 2214 5661 
受ける 5642625 367 433 6002 10310 315 4420 806 7062 6641 8234 





































表 13 記事ジャンルと動詞語義（中項目）分布（固定長・相対頻度） 
中項目 相対頻度 総類 社会 政治 事件 スポーツ 文化 科学 国際 経済 労働 
34:活動-行為 24288 19240 20959 30100 27565 21454 19038 24617 32313 24442 30331 
12:関係-存在 16948 14659 18375 18432 16981 16813 15649 26231 13115 16890 10110 
15:関係-作用 16825 15117 19332 13973 14655 20320 19831 19371 13115 14779 18382 
30:活動-心 9865 6871 12537 8919 9537 11140 12476 9282 7033 7471 8272 
31:活動-言語 5943 6642 7273 4905 6047 5054 7500 5246 6463 4547 5515 
11:関係-類 4706 3436 4498 6912 5583 1754 3606 2018 7983 4710 8272 
37:活動-経済 3456 1832 4307 2081 3024 5467 3678 3228 2851 3492 4596 
33:活動-生活 2426 2290 2775 1709 3140 2991 2380 7668 2091 1056 3677 
38:活動-事業 1458 1603 2584 297 1744 825 2452 2421 570 1218 0 
36:活動-待遇 1373 1145 1531 1338 1163 1754 1226 1211 2281 1056 919 
35:活動-交わり 1299 2520 957 743 698 3713 1298 1614 570 487 1838 
57:自然-生命 772 1832 1435 668 1163 722 937 403 0 0 0 
16:関係-時間 588 916 383 372 698 413 649 807 760 731 919 
13:関係-様相 539 229 766 595 930 413 577 807 380 244 0 
32:活動-芸術 441 1832 479 149 0 0 1442 0 0 81 0 
17:関係-空間 343 0 191 595 116 413 433 0 570 325 0 
51:自然-物質 184 0 287 149 582 0 216 404 0 81 0 
50:自然-自然 184 0 191 297 0 206 433 0 0 81 0 
19:関係-量 147 229 287 74 116 309 144 0 190 0 0 
14:関係-力 12 229 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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A Preliminary Study of Children’s Strategies for Taking Turns: 
A Case Study of Discussion Activities among Kindergarteners 
Yuriko Iseki （National Institute for Japanese Language and Linguistics） 


















































1 グループ名 7  
年長 
0:47:41 
2 グループ名 7  0:14:09 
3 グループ名 9  0:25:17 
4 グループリーダー 7  0:23:49 
5 グループリーダー 8  0:11:04 
6 写真の撮影場所 8  0:14:07 
7 出し物の景品 12  0:12:34 
8 出し物の配役 6  0:04:27 
9 劇の配役・作成する道具 7  0:25:57 










なものなのかについて扱っている。このかたまりは順番構成単位（turn constructional unit: 
TCU）と呼ばれ、節、句、語などといった様々な文法的な単位が用いられる。この単位が完












































































































































































（９'） 01 園児： ひーらめいた！ 
 02 A 先生： なに？ 
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Illustrating Expressions in Medical Texts:  
Characteristics of “youna” and the suffix “you” 
Reiko Saegusa (Senshu University) 
















































 データは以下の 3冊である。1)と 2)は、長年現場の医師によく利用されている手引書、3)は
医師国家試験の参考書としてもっともよく読まれている医学書である。 
1) 『今日の治療指針 2018年版』 
2) 『今日の診断指針 第 7版』  











 → ライオンかどうかわからない。：推量的な意味：不明関係 
(2)ライオンのような犬がいた。 
 → ライオンではない。：比喩的な意味：不一致関係 
(3)ライオンのような肉食動物は生肉からビタミン類を摂取する。 

























表 1 「ような」の前接表現 
接続 頻度 割合 
「の」接続 573 59.7% 
用言接続 387 40.3% 










3 「ような」を検索し抽出した 968 例のうち、「ようなので」1 例、「ようなら（ば）」7 例を分析対
象外とした。 
4 接尾辞「様（ヨウ）」を検索した結果、2,348 例が抽出された、そのうち以下の 1,528 語による用
例は接辞「様」を用いていない例、「A 様 B」の形式が抽出できない例とみなし分析対象外とした
ため、分析対象は 820 例となった。なお、器官名は分割できない一語とした。 
【除外した語】別語 1,378 語（同様 634，様々409，多様 150，様式 107，様子 43，模様・一様各
9，様相 5，皆様・紋様・様体・様態・異様各 2，様変・以下の様な各 1），水様性 44 語、器官名
38 語（毛様体 25，網様体 12，毛様溝 1）, 「様」に助詞，記号，空白が後接し、「A 様 B」形式で
はないと判断したもの及び Bが特定できなかったもの 68 語 
 なお、「感冒様症状」と「感冒様の症状」のように同様の表現で「A 様 B」だけでなく、「A 様
の B」という形式も見られた。本研究では「A 様の B」も「A 様 B」に含めて集計した。分析対
象 820 例のうち、「A 様の B」は 151 例であった。 
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表 2 「ような」前接表現の高頻度語  
指示用法の語 頻度 割合 
このような 193 20.1% 
そのような 73 7.6% 
以下のような 52 5.4% 
どのような 40 4.2% 
上記のような 21 2.2% 
下記のような 12 1.3% 
表に示｛す・した｝ような 11 1.1% 
指示用法計 463 48.2% 












表 3 後接表現の頻度 
順位 後接表現 頻度 割合 「の」接続 用言接続 
1 場合 28 5.6% 2 26 
2 症例 19 3.8% 1 18 
3 症状 18 3.6% 8 10 
3 痛み 18 3.6% 0 18 
5 疾患 14 2.8% 8 6 
6 もの 13 2.6% 8 5 
7 状態 10 2.0% 2 8 
7 運動 10 2.0% 0 10 
9 病態 9 1.8% 2 7 
9 頭痛 9 1.8% 0 9 
― その他 349 70.2% 110 239 


















表 4 後接表現が「痛み」類の比喩用法 
前接表現 ― 後接表現 頻度 
（針で）刺される・刺す ような 疼痛 6 
バットでなぐられた ような 痛み 3 
しめつけられる・締め付ける ような 頭痛 3 
えぐられ｛る・た｝ ような 激痛 3 
焼け付く・焼ける・灼ける ような 痛み 3 








表 5 後接表現が感覚名詞の比喩用法  
前接表現 ― 後接表現 
鼻を鳴らす，吠える ような 声 
引っかく ような 雑音 
咽頭内に焼ける ような 感覚 
雪を握った ような 感じ 
 
表 6 後接表現が運動類の比喩用法 
 前接表現 ― 後接表現 
丸薬をこねる ような 動き 
ねじる ような 不随意運動 
踊る ような 不随意運動 
払いのける ような 動作 






























表 7 前接表現末の 1語             
品詞 頻度 語 頻度 
動詞-動詞一般 142 来す 17 
伴う 12 
言う 8 











その他 147   
































(17) V ネックセーターの首筋露出部にできる日焼けのような紅斑 e（略） 










様 B」の Aを前接表現、B を後接表現と呼ぶことにする。 




４．２．１ 「A様 B」における B（後接表現）の特徴 
 まず、後接表現の特徴を見る。表 8は、後接表現の高頻度語である。高頻度語はすべて漢語
であった。後接表現で最も頻度が高いのは「症状」で約 26％を占める。2位以下の頻度は大き








表 8 「A 様 B」の B（後接表現）高頻度語上位 10 位 
順位 後接表現(B) 頻度 割合 
1 症状 150 26.1% 
2 皮疹 30 5.2% 
3 所見 16 2.8% 
4 変化 14 2.4% 
5 顔貌 12 2.1% 
6 物質 11 1.9% 
7 病変 10 1.7% 
8 構造 9 1.6% 
9 運動 8 1.4% 
10 陰影 7 1.2% 
10 反応 7 1.2% 
10 作用 7 1.2% 
10 症候群 7 1.2% 
― その他 287 49.9% 






























表 9 高頻度の後接表現(B)における前接表現(A) 
① A 様症状 
順位 前接表現(A) 頻度 割合 
A 様 B(575 例)に
占める割合 
1 感冒 25 16.7% 4.3% 
2 インフルエンザ 24 16.0% 4.2% 
3 アナフィラキシー 17 11.3% 3.0% 
4 強皮症 4 2.7% 0.7% 
4 筋炎 4 2.7% 0.7% 
4 喘息 4 2.7% 0.7% 
― その他 72 48.8% 12.5% 
計 150 100.0% 26.1% 
 
② A 様皮疹（頻度 30）  ③ A 様所見（頻度 16）  ④ A 様変化（頻度 14） 
前接表現(A) 頻度  前接表現(A) 頻度  前接表現(A) 頻度 
紅斑 6  蛇腹 3  巨赤芽球 2 
毛嚢炎 4  SLE 2  Brugada 1 
サーモンピンク１， 
むち打ち１、日焼け１， 




⑤ A 様顔貌（頻度 12）  ⑥ A 様運動（頻度 8）  ⑦ A 様陰影（頻度 7） 
前接表現(A) 頻度  前接表現(A) 頻度  前接表現(A) 頻度 
西洋斧／斧 4  胎児(の)呼吸 3  吹雪 2 
人形 3  アテトーゼ 1  菌球 1 
先端巨大症 2  ペダル漕ぎ 1  血管 1 
ガーゴイル 1  振り子 1  砂嵐 1 
苦悶 1  振戦 1  腫瘤 1 






度語（表 8）は漢語が用いられ、最も頻度が高い「症状」は 26.1％と、「様」の約 4 分の１は
「A様症状」であることがわかる。 
 高頻度の後接表現において、「症状」は、「様」と「ような」のいずれにも見られる語である。
「症状」の前接表現を比較してみると、「A ような症状（18 例）」の A は動詞（例 日常生活











 A：感冒 25、インフルエンザ 24、アナフィラキシー 17、強皮症 4、筋炎 4、喘息 4 
 





























 専門用語の前接表現における高頻度の表現は「髄様 B」「水様 B」「毛様 B」であり、後接表










分析対象語 575 298 199 
専門用語 245 41 50 
計 820   
 
５．まとめと課題 
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近藤 明日子（人間文化研究機構推進センター / 国立国語研究所言語変化研究領域）† 
First Person Pronouns in Colloquial Style Text of the Early Meiji 
Period 
























体実用文の萌芽とされる 9 資料『交易問答』（明治 2 年刊）、『開化のはなし』（明治 5 年刊
か）、『文明開化』（明治 6-7 年刊）、『よりあひばなし』（明治 7 年刊）、『百一新論』（明治 7
年刊）、『開化問答』（明治 7-8 年刊）、『明治の光』（明治 8 年刊）、『文明田舎問答』（明治 11
年刊）、『民権自由論』（明治 12 年刊）を使用する。これらは明治 0 年代～10 年代にかけて
刊行された資料で、開化期に西洋より輸入された思想・制度・事物について説く啓蒙書であ






































































































































交易問答 才助＊ 1 7 2 10
頑六 3 1 4
杞憂堂先⽣ 2 2
開化のはなし 開助＊ 1 1
⽂明 1 1
⽯部 1 1
⽂明開化 加藤祐⼀＊ 8 8
百⼀新論 先⽣＊ 2 2 4
或⼈ 1 1
よりあひばなし 古琴真名備＊ 1 3 4
⻄野語学＊ 3 3
軽井弁孝 5 2 7
呑太郎 2 4 1 7
⻨作 11 6 1 18
⽚寄旧平 4 2 6
簑神桂四郎 1 1 1 3
開化問答 開次郎＊ 36 5 41
旧平 34 1 5 40
明治の光 南橋散史＊ 2 33 35
⽂明⽥舎問答 ⽂明＊ 3 1 4
⾓兵衛 1 1 2
旧平 2 2
空彦 1 1
弥⼋ 1 1 1 3












































































































































































































































































4 他に、『西洋道中膝栗毛』（明治 3-9 年刊）を対象資料とする佐藤（2005）、『富士額筑波繁山』（明治 10
年初演）を対象資料とする杉本（1965）には「われら」について言及がない。明治期の小説 24 作品を対


















































とに表 2 として示す。表の形式は表 1 と同様である。 
 












































































開化のはなし 開助＊ 3 3
頑兵衞 1 1
⽂明開化 加藤祐⼀＊ 3 3
よりあひばなし ⻨作 1 1
開化問答 開次郎＊ 6 6
旧平 3 3
⽂明⽥舎問答 ⽂明＊ 4 4
空彦 1 1
⺠権⾃由論 植⽊枝盛＊ 2 2





























































































5 『東洋学芸雑誌』「非時事小言論（三）」（60M 東洋 1882_06004、上田秀成）に引用される福澤諭吉著




























A Quantitative Investigation of the Validity of a Flowchart on 
the Distinction between Wa and Ga 








ャートを提案してきた（庵 2018, 2020b）。 



























 2 つの類義形式 A と B があり，その文脈ではいずれか一方を使う必要があるとき，両者
の分布は次のようになる。 
表 1 類義表現の使い分けの分布 
Case A B 
１ ○ × 
２ × ○ 
３ ○ ○ 
 このとき，Case1 の方が Case2 よりも制限が厳しければ，Case1 を有標と考えることがで
きる1。ここで，太枠の部分に注目すると，Case2 でも Case3 でも B を使って間違いと判断
されることはない。したがって，ＡとＢの使い分けの規則は次のようになる2。 
 （2）a．Case1の文脈では Aのみが使われる 
    b．それ以外の場合は Bが使える 
 このように捉えることで，「は」と「が」をはじめ，多くの類義表現の記述を簡素化でき
る（庵 2016, 2018）。また，（2）は「産出のための文法」の理念でもある「「（規則のカバー





                                           No         が（普通の場合） 
                   「～が，～けど」の主語 
Yes                          Yes    は（特別な場合） 
従属節だけの主語                          No     は（普通の場合）…① 
            No      ※の条件を全て満
み
たす 
                                         Yes        が（特別な場合） 
  ※の条件：・主語は「私」「あなた」ではない 
      ・述語は動詞（テンスを持つ）で，否定形ではない 
      ・主語はその話に初めて出てきた 
 ①の場合に「が」を使うと，「強調」の意味になる 
図 1 「は」と「が」の使い分け 
 このフローチャートの意図するところは次のようにまとめられる。 
 （3）a. 従属節の主語は基本的に「が」で，「が，けど」節の場合のみ「は」になる 
    b. 主節と単文の主語は基本的に「は」で，特別な場合のみ「が」になる 










1 無標と有標および日本語教育文法へのその応用については庵（2017, 2018）を参照されたい。 
2 （2a）では「Aのみ」であるのが（2b）で「Bが使える」になっていることに注意されたい。 
3 「主語」をめぐっては三上章の一連の議論（三上 1953, 1960 ほか）が重要だが，これについては，庵












    主題＆主語 
（6）この本は 田中さんが書いた。 





















元データとなる。次に，文節 Aと文節 Bの，共通に属する節 Cの中での位置を CSJ-RDBを
用いて特定し，A と B の文節で測った距離を求める。最後に，文節 B の最後の短単位の節



















表 2 主語と非主語6（「は」の場合） 
 
主語 









というのは 455 場合（に）は 138 
その他 23 ためには 30 








は 1419 実は 87 
というのは 184 実際（に）は 37 
では 828 本当は 30 
には 541 今は 58 
とは 141 最近は 31 
からは 45 昔は 14 
までは 45 当時は 17 
よりは 21 最初は 22 
としては 207 まずは 16 
については 96 次は 14 
に関しては 61 その他の副詞・接続詞 635 
に対しては 33 合計 4979 
にとっては 16  
 一方，「が」の場合は表 3 のようになる。 













表 4「は」と「が」の係り先の境界  
は が 
絶対境界 1020↑ 458↓ 
強境界 405 296 
弱境界 439↓ 789↑ 
合計 1864 1543 
χ2(2)= 302.846，p<.001，Cramer’s V=0.298（↑：有意に多い，↓：有意に少ない） 
 ここで，絶対境界は文末，強境界，弱境界はそれぞれ南（1974, 1993）の C類，B類にほ
ぼ対応する。そのことから表 4の結果は，文の場合に主語は「は」で，従属節の場合は「が」
 









図 2 「は」と「が」の係り受けにおける文節距離の平均値 











表 5 絶対境界における係り元の主語の人称 
 は が 
1 人称 120 3 
3 人称 782 384 
合計 902 387 
 表 5 から「1 人称＋が」で始まり，文として終止することは極めて少ないことがわかる。
これは，「1人称＋が」で始まる文では「が」は必ず総記（久野 1973）の解釈になるという




表 6 絶対境界における係り先の品詞 
  は が 
動詞 510↓ 268↑ 
形容詞 62↓ 42↑ 
名詞＋だ 328↑ 77↓ 
合計 900 387 
χ2(2)= 35.90，p<.001，Cramer’s V=0. 167（↑：有意に多い，↓：有意に少ない） 
 表 6 から，「は」が名詞文で，「が」が動詞文で使われやすいと言えるが，これは，「は」
 












法研究における定説（Ex. Kuroda1972，益岡 1987，仁田 1991）を定量的に裏付ける結果とな
っている。なお，「が」の形容詞の比率が高いのは「Xは Yが Z」文における Yの扱いによ
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サブコーパス（LB）である。データは BCCWJ の DVD 版（ver. 1.1）を利用した。LB に
は 10551 のサンプルが含まれており，固定長と可変長6を合わせた語数の平均値は 3886.6
語，中央値は 2924 語である。 
 
2 引用は林（1982: 132）より。 
3 事業所におけるテレタイプ，カナタイプのデータを用いた分析がいくつか報告されている。 
4 田中（1971: 132）によれば，この同音語集には 7803 セット（約 25000 語）の同音語が収め
られているとのことである。 
5 ここでの書き分けは，平仮名と片仮名の違いではなく，長音表記の違いのことである。 








 10551 サンプルのうち，約 95.4%である 10062 サンプルに少なくとも 1 つ以上の同音語
の組が現れていた。図 1 は，1 サンプルあたりの同音語の組数（延べ）の分布を示したもの
















図 1 1 サンプルあたりの同音語（漢語）の組数の分布 
 
５.２ 出現頻度の多い同音語 
 表 1 は，出現頻度の多かった同音語の組の上位 50 を示したものである。表 1 を見ると
圧倒的に一字漢語が多いことが分かる。出現した同音語の組の数は 7540 組，そのうち頻
度 10 以上は 1082 組であった。その 1082 組を文字数により分けると，一字漢語が 721
組，一字漢語と二字漢語の組み合わせ7が 21 語，二字漢語同士が 340 組であった。 
 













































































表 2 は同音語でよく引き合いに出される二字漢語で出現頻度が多い例（頻度 50 以上）で
ある。入力ミスでよく見るような例が多く見られる。 
 
表 2 出現頻度の多い同音語（二字漢語，頻度 50 以上） 
 
順位 組合せ 頻度 
18 以上-異常 536 
20 自信-自身 512 
32 以外-意外 359 
42 期間-機関 292 
45 事態-自体 271 
54 性格-正確 243 
79 以前-依然 187 
84 以来-依頼 178 
92 機会-機械 164 
93 家庭-過程 163 
95 化学-科学 160 
97 容易-用意 154 
100 創造-想像 148 
101 習慣-週間 147 
105 時分-自分 140 
112 事故-自己 130 
119 減少-現象 124 
120 夫人-婦人 122 
121 対照-対象 120 
133 当事-当時 109 
138 協力-強力 108 
139 以降-移行 107 
142 最後-最期 105 
148 指示-支持 95 
150 向上-工場 95 
156 一体-一帯 90 
160 感心-関心 86 
162 動揺-同様 83 
163 生涯-障害 83 
175 地震-自身 77 
187 時間-次官 73 
198 好意-行為 70 
201 指摘-私的 68 
209 一所-一緒 65 
213 医師-意志 64 
215 上体-状態 63 
216 週刊-週間 63 
217 人口-人工 63 
219 上京-状況 62 
231 効果-高価 59 
237 史料-資料 57 
243 先頭-戦闘 54 
256 保証-保障 51 
258 解放-開放 51 
262 最近-細菌 50 











意味する。これを二字漢語（縦の 2 の列）で見ると，組の数が 2 で 6525 サンプル，すな
わち全体（10551 サンプル）に対して少なくとも約 6 割のサンプルに同音二字漢語の同音
異義語が現れていることがわかる。 
 
表 3 サンプルにおける語の長さと同音語の組数（サンプル数） 
 長さ 
語の数 
1 2 3 4 5 6 8 計 
1 10551 10551 6087 398 61 285 21 27954 
2 9882 6525 1  1   16409 
3 5805 466      6271 
4 2064 38      2102 
5 535 1      536 
6 157 1      158 
7 55       55 
8 15       15 
9 8       8 
10 1       1 
計 29073 17582 6088 398 62 285 21 53509 
 
表 4 サンプルにおける語の長さと同音語の組数（語数） 
 長さ 
語の数 
1 2 3 4 5 6 8 計 
1 413367 2133471 9947 412 64 285 21 2557567 
2 64136 20297 1  1   84435 
3 14516 504      15020 
4 3121 39      3160 
5 649 1      650 
6 174 1      175 
7 58       58 
8 15       15 
9 8       8 
10 1       1 
計 496045 2154313 9948 412 65 285 21 2661089 
 




 また，表 4 はサンプルにおける語の長さと同音語の組数ベースで集計したものである。
これによると，同一サンプル中に現れる同音語の二字漢語数は，20842 語（表 4 の 2 の列
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な日常会話コーパスである『日本語日常会話コーパス』 (Corpus of Everyday Japanese













話者 ID 年齢 性別 職業 会話場面数 合計発話時間 (秒)
C001 40–44 女性 会社員・公務員等 9 6300.09
C002 55–59 女性 会社員・公務員等 14 6556.12
K001 35–39 女性 会社員・公務員等 12 6807.65
K002 50–54 女性 自営業・自由業 11 6201.68
K003 20–24 女性 大学生 14 6189.69
K004 40–44 女性 パート・アルバイト 12 7462.08
K005 35–39 女性 自営業・自由業 17 7655.34
K006 60–64 女性 自営業・自由業 14 7009.22
K007 25–29 男性 パート・アルバイト 14 6565.60
K008 50–54 女性 自営業・自由業 12 5181.36
K009 25–29 女性 会社員・公務員等 15 2972.47
S001 50–54 男性 会社員・公務員等 9 2863.24
S002 35–39 男性 会社員・公務員等 11 7796.11
T001 35–39 男性 自営業・自由業 11 6789.28
T002 40–44 男性 自営業・自由業 13 7679.76
T003 35–39 女性 専業主婦・主夫 12 5798.67
T004 60–64 女性 専業主婦・主夫 13 7579.69
T005 35–39 男性 会社員・公務員等 14 3303.99
T006 25–29 男性 大学院生 10 4544.10
T007 70–74 男性 無職・定年退職 14 10520.46
T008 30–34 女性 会社員・公務員等 22 5978.90
T009 20–24 女性 大学生 21 6320.67
T010 20–24 男性 大学生 10 6697.03
T011 40–44 女性 パート・アルバイト 10 5173.64
T013 65–69 男性 会社員・公務員等 17 6530.13
T014 45–49 女性 自営業・自由業 17 7817.85
T015 50–54 男性 会社員・公務員等 17 5646.89
T016 40–44 男性 会社員・公務員等 10 3063.25
T017 60–64 女性 会社員・公務員等 12 4945.04
T018 50–54 男性 自営業・自由業 9 5271.27
T019 40–44 男性 会社員・公務員等 11 3623.28
T020 40–44 男性 会社員・公務員等 23 6218.07

































CEJC モニター公開版には F0 情報は付与されていない。そこで、音声分析合成システム
STRAIGHTの音源情報分析関数 (Kawahara et al. 2017)を用い、モニター公開版の音声デー







































図 1の箱ひげ図において、CEJCの第 1四分位点は-453.3セント、第 3四分位点 80.1セン
言語資源活用ワークショップ2021発表論文集
213 2021年9月13日-14日
トで、533.4 セントの幅を持つのに対し、CSJ の第 1 四分位点は-413.5 セント、第 3 四分位
点-145.3 セントで、268.2 セントの幅となっており、CEJC の方が CSJ に比べて 2 倍近く広
い分布を示している。また、CEJCと CSJでは第 1四分位点よりも第 3四分位点の方が違い










ここではインフォーマント 2名（K004, T015）の発話に着目し、平均 F0が高い発話と低い
発話の例を観察する。












図 5は、図 2のインフォーマント T015の分布の第 3四分位点付近に該当する平均 F0を示
す発話「どうせ一位になるってわかってたらお父は一走やるんだよ」の F0軌跡を示している。
この発話は飲食店で近隣の町会のメンバーと飲み会をしている際に発せられている。平均する
と高い F0となる発話だが、発話前半の F0は高い一方で終盤の F0はかなり低くなっており、
ほぼ 2オクターブ（2400セント）の広いレンジでの発話となっている。
































































図 6 インフォーマント T015 の発話「生姜ここにあるよ」の F0
（図 4）もある。また、発話の終わりで F0が下限まで下がりきっていても、開始時の高さの違
いから発話の F0レンジが異なることとなる（図 5, 6）。
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言葉均衡コーパス』（BCCWJ）の書籍全サンプル 22,058 サンプル（PB（出版）10,117 サン
プル・LB（図書館）10,551 サンプル・OB（ベストセラー）1,390 サンプル）に付与された
日本十進分類法（NDC）分類記号の補助分類を拡張した。NDC 分類が BCCWJ 構築当時に
収集できておらず「分類なし」となっていた 938 サンプルについても NDC 分類を確認し，












本稿では，BCCWJ-WLSP と重ね合わせることから，PB を使用した集計を行う。 
 
２.１ NDC 情報 




している。NDC 新訂 9 版（日本図書館協会分類委員会 1995）では，6 区分（形式区分・地
理区分・海洋区分・言語区分・言語共通区分・文学共通区分）が一般補助表にあたり，類
の一部分に固有補助表（細区分表）がある。なお，新訂 10 版（日本図書館協会分類委員会 
2018）では言語共通区分・文学共通区分が固有補助表となっている。これらのデータの扱
いは国立国会図書館サーチ API（以下 NDL サーチ）の付与済み NDC 情報に依拠したもの
である。 
PB においては，106 の「分類なし」サンプルに NDC が付与されている。表 1 に本稿で調
査対象とする PB の NDC 別語数を示す。 
 
表 1 PB の NDC 別語数 
NDC 0総記 1哲学 2歴史 3社会科学 4自然科学 5技術工学 6産業 7芸術美術 8言語 9文学 分類なし 
全体 951540 1758372 2951728 8570302 3206332 2791835 1454079 2050221 610483 8343115 1003574 






報が付与されたデータである。BCCWJ-WLSP の PB データ は 111,983 短単位であり，付属
語を除く 52,812 短単位に語義（加藤ほか 2019a）が，助動詞 10,321 短単位に用法（加藤ほ
か 2019b）が付与されている。  
表 2 に本稿で調査対象とする BCCWJ-WLSP の PB データの NDC 別語数を示す。
BCCWJ-WLSP の PB データは，2 番台のサンプルが長く，3 番台のサンプルが短いなどの影
響により語数分布にばらつきが見られるため，以降，固定長を用いた調査を行う。 
 
表 2  BCCWJ-WLSP の PB データの NDC 別語数 
NDC 0総記 1哲学 2歴史 3社会科学 4自然科学 5技術工学 6産業 7芸術美術 8言語 9文学 
全体 5469 7038 22434 4802 9633 6917 6283 7554 4236 37617 






３.１ NDC 別上位頻度語 







のようなジャンルに明確な分布のある語の頻度は 1000 位以降の集計結果となる。  
 
表 3 ジャンル別上位頻度語（PB 全体・固定長・相対頻度） 
 
品詞 PB 0総記 1哲学 2歴史 3社会科学 4自然科学 5技術工学 6産業 7芸術美術 8言語 9文学 
、 補助記号-読点 44269 44152 54691 50381 39841 29502 38813 41051 48833 40788 53638 
の 助詞-格助詞 43632 42790 43418 47396 48029 44345 43751 45017 43426 39624 37733 
。 補助記号-句点 31467 32566 33333 31095 26569 22697 28615 28912 33898 29204 41503 
に 助詞-格助詞 30615 28618 32573 32196 32030 29766 29850 29420 29613 28124 30277 
て 助詞-接続助詞 28027 26938 31818 26969 27034 25542 25611 25862 27931 25642 32435 
を 助詞-格助詞 27772 30202 29665 26131 27169 26104 29449 25545 26141 24626 29177 
は 助詞-係助詞 27615 26262 30093 27645 26741 26569 24475 26181 27177 28068 31213 
だ 助動詞 26155 26060 29982 24299 24395 23385 22336 23419 26787 26680 31833 
為る 動詞-非自立可能 23283 28321 22868 21819 27472 25414 27099 24600 20330 19942 16399 
た 助動詞 23169 19178 19239 28624 17877 14442 16074 17336 24006 16667 38235 
が 助詞-格助詞 20170 19244 20400 18726 19899 22714 19299 20582 20064 18084 20702 
と 助詞-格助詞 18987 18575 23680 19812 20428 17961 17148 18298 19647 21891 17601 
で 助詞-格助詞 10420 12143 9630 9873 9779 10758 11457 10925 12530 10770 9684 
居る 動詞-非自立可能 9685 8995 10738 9742 9044 9024 7851 9054 9714 8435 11973 
も 助詞-係助詞 9471 9354 10750 9037 8120 8352 7753 8744 10863 9894 11874 
有る 動詞-非自立可能 8798 8380 11725 10193 10287 10289 8014 9261 7973 10483 6059 
「 補助記号-括弧開 8146 8108 8460 6186 6896 4053 5280 6433 6619 13603 14005 
」 補助記号-括弧閉 8136 8120 8435 6168 6886 4053 5274 6421 6606 13596 13991 
の 助詞-準体助詞 7626 8091 9432 6971 5856 6053 5640 6433 8627 6893 11186 
一 名詞-数詞 7473 6527 5503 8650 8742 8712 10428 9803 8423 8470 2803 
， 補助記号-読点 7001 5904 1570 1168 11424 21071 10281 9045 928 8414 45 
事 名詞-普通名詞-一般 6720 6729 9572 5670 7877 7265 5808 6335 5973 7608 5781 
言う 動詞-一般 6046 6614 8764 5719 5950 4929 4305 4912 6584 8358 6961 





３.２ NDC 別体用相分布 
 まず，ジャンルによって品詞分布に差の現れることが期待される。そこで，表 4 に体用
相の分布を示す。体は UniDic の 品詞における名詞と代名詞，用は動詞，相は形容詞・形
状詞・副詞・連体詞として集計している。 
3 番台，5 番台，6 番台で体の類が高く，1 番台や 9 番台で用の類が低く相の類が高い。3
番台では相の類が低いというジャンル別の分布傾向が確認できる。また，MVR を見ると，
3 番台で動作，7 番台と 9 番台で様態が描写される傾向にあるという特徴がわかる。 
 













































体 312250 307043 278860 334635 340754 333929 347510 347146 312918 288509 241789 
用 116873 116431 131051 111571 114522 111892 111129 108788 113726 116053 127944 
相 45118 44763 50847 40918 39124 41053 40099 40379 47419 46418 57233 
MVR (100万語当たり) 384457 387991 366744 341630 366895 360832 371170 416962 399976 447329 
 
３.３ NDC 別語義分布 
 NDC は各書籍の内容で分類されていることから，ジャンル別の内容語は文脈的に類似し
ていることが期待され，意味的に異なる分布を示すと考えられる。語義別の分布を見てみ
たい。はじめに，表 5 に分類語彙表の部門による語義分布を示す。表 6 では各語義（部門）
がどのような記事で出現するかを検討したカイ二乗検定結果を示す。品詞間のジャンルご
との頻度を係数し，カイ二乗検定を行い、標準化残差の値により検討する。標準化残差は
±1.96 より外側の場合 p<0.05 水準で有意（表中⇗⇘で示す）、±2.56 より外側の場合 p<0.01
水準で有意（表中⇑⇓で示す）とされる。 
 
表 5 ジャンル別語義分布（BCCWJ-WLSP 部門・固定長・相対頻度） 
部門 相対頻度 0総記 1哲学 2歴史 3社会科学 4自然科学 5技術工学 6産業 7芸術美術 8言語 9文学 
なし 535132 496611 543817 527956 531349 505422 515692 476404 501357 549068 574631 
1:関係 222547 230908 211575 230718 205683 254125 245364 258353 241520 192547 205970 
3:活動 143827 179394 142506 142541 176816 142857 131241 182914 154003 132298 119926 
2:主体 52847 61907 64428 58785 55931 29703 14265 38236 71913 65839 52887 
4:生産物 23012 20786 12285 23646 4962 9430 59914 32036 13569 34161 25927 
5:自然 22635 10393 25389 16354 25259 58463 33524 12056 17639 26087 20659 
 
表 6 ジャンル別語義分布のカイ二乗検定結果（BCCWJ-WLSP 部門別標準化残差） 
 
表 5・6 から，特に 4 番台では「.5：自然」が突出し，5 番台で「.4：生産物」が高頻度と
0総記 1哲学 2歴史 3社会科学 4自然科学 5技術工学 6産業 7芸術美術 8言語 9文学
- -3.77 1.12 -1.04 -0.37 -2.84 -1.49 -6.66 -2.66 1.15 9.34
1:関係 0.98 -1.70 1.43 -1.98 3.62 2.10 4.87 1.79 -2.97 -4.70
3:活動 4.94 -0.24 -0.27 4.59 -0.13 -1.37 6.30 1.14 -1.35 -8.04
2:主体 1.98 3.33 1.93 0.67 -4.93 -6.60 -3.69 3.35 2.39 0.02
4:生産物 -0.72 -4.60 0.31 -5.88 -4.32 9.43 3.40 -2.48 3.06 2.29





番台で「.1：関係」が多く，6 番台では「.3：活動」も多いことや，「.2：主体」は 7 番台で
高頻度となるなども確認される。1 番台でも「.2：主体」の出現率が高い。 
 次に，表 7 に中項目の上位頻度を示す。たとえば，表 5 で見た部門「.3：活動」中でも，
「.30：心」が 3 番台，「.31：言語」は 8 番台，「.35：事業」は 5 番台に頻出しているという
ジャンル別の特徴が明らかとなっている。同様に，ジャンルに大差がないように見えた部
門「.1：関係」であっても，「.19：量」は 7 番台，「.15：作用」は 5 番台，「.17：空間」が 4






表 7 ジャンル別語義分布（BCCWJ-WLSP 中項目上位頻度・固定長・相対頻度） 
中項目 相対頻度 0総記 1哲学 2歴史 3社会科学 4自然科学 5技術工学 6産業 7芸術美術 8言語 9文学 
30:活動-心 44767 45188 55146 43536 63148 48091 33524 39614 46811 29814 41731 
19:関係-量 43887 40217 28665 58122 43302 51862 37090 62005 75305 26708 35843 
15:関係-作用 35116 36602 34671 30497 36085 40075 44936 34792 26459 22360 37909 
12:関係-存在 34110 39313 38766 38232 24808 43847 28531 28591 31208 29814 32848 
10:関係-事柄 31501 25305 36582 31602 29770 31117 29244 31002 29851 37888 31092 
34:活動-行為 28640 35698 23478 31823 47361 31589 30670 37203 37313 21118 19626 
16:関係-時間 26911 36150 30030 22983 31123 23102 20685 28591 33243 20497 25824 
20:主体-人間 23735 15364 37128 22099 28868 16502 8559 14468 30529 27329 25101 
31:活動-言語 23390 26209 25662 18343 29770 16502 14265 22046 18996 49068 22415 
11:関係-類 21220 19883 20475 19227 12179 27346 36377 34792 25780 29814 15081 
33:活動-生活 13581 14460 12831 14586 12630 6129 6419 16879 17639 11801 14771 
13:関係-様相 13267 16268 13377 13039 14885 13201 21398 22735 10855 13043 8677 
17:関係-空間 12858 16268 7098 12818 11276 17445 17118 6889 6106 8696 16527 
37:活動-経済 9494 24401 7098 7514 4962 5186 4993 29625 3392 3727 6404 
25:主体-公私 9431 13104 12012 15470 8570 3300 2140 1722 17639 16149 7334 
38:活動-事業 8645 14912 2730 5083 4060 19331 37090 19290 2714 14286 2479 
35:活動-交わり 7325 6326 4095 10387 902 13201 1427 13090 21031 1242 5578 
56:自然-身体 6602 2711 8190 4199 2255 23102 713 2756 2714 1863 8780 
24:主体-成員 6602 13104 7371 6409 4060 943 1427 4823 6106 9317 7644 
26:主体-社会 5250 13104 4368 5746 4962 3772 713 5512 7463 1242 4855 
 














表 8 ジャンル別動詞分布（PB 上位頻度・固定長・相対頻度） 
動詞 相対頻度 0総記 1哲学 2歴史 3社会科学 4自然科学 5技術工学 6産業 7芸術美術 8言語 9文学 
為る 23283 28321 22868 21819 27472 25414 27099 24600 20330 19942 16399 
居る 9685 8995 10738 9742 9044 9024 7851 9054 9714 8435 11973 
有る 8798 8380 11725 10193 10287 10289 8014 9261 7973 10483 6059 
言う 6046 6614 8764 5719 5950 4929 4305 4912 6584 8358 6961 
成る 4800 4823 5590 4390 5152 5154 4747 4918 4822 4999 4320 
出来る 1855 2901 2013 1201 2157 2258 2200 1934 1661 1655 1190 
来る 1805 1655 1892 1762 1460 1309 1261 1524 1833 1465 2874 
因る 1688 1234 1577 1411 2578 2756 2105 2287 1099 1444 405 
行く 1609 1539 2148 1505 1360 1188 1133 1363 1862 1248 2271 
見る 1585 1638 1788 1574 1307 1467 1212 1457 1788 1928 2025 
思う 1255 1432 1524 1143 917 868 786 985 1580 1290 2002 
つく 849 689 702 689 1534 851 786 919 476 898 392 
考える 839 677 1190 652 1009 1138 727 885 674 1129 649 
持つ 829 747 1285 817 933 861 654 748 891 891 698 
仕舞う 792 871 1050 662 573 704 679 712 1054 743 1055 
行う 717 805 404 495 1148 1167 1029 903 409 365 134 
於く 715 421 835 598 1359 762 785 964 323 912 105 
取る 670 503 893 670 646 677 537 672 842 617 683 
対する 642 553 723 516 1071 888 618 684 382 575 219 
 
 表 9 と表 10 に動詞の語義分布を中項目で示す。表 8 で分布の不明瞭な「為る」を含む「.34：
行為」や，「思う」「考える」を含めた「.30：心」のような語義的な分布が確認できる。ま
た，表 7 と対照することにより，動詞の語義に特徴的な分布が確認できる。たとえば，表 7
で 3 番台に突出する傾向が確認された「.34：行為」が，表 9 においては同様に 7 番台と 6
番台でも頻出しているとわかる。「.17：空間」が動詞の語義として用いられていたのは，1・




義で見ると，5 番台では特に低く，4 番台と 6 番台で低い傾向と，1 番台と 9 番台で高い傾







表 9 ジャンル別動詞語義分布（BCCWJ-WLSP 中項目・固定長・相対頻度） 
中項目 相対頻度 0総記 1哲学 2歴史 3社会科学 4自然科学 5技術工学 6産業 7芸術美術 8言語 9文学 
12:関係-存在 26785 29824 33033 29392 20749 33475 19971 19290 25102 27329 25824 
15:関係-作用 26596 29824 27846 22320 22553 25460 32810 15846 20353 19255 33054 
34:活動-行為 24333 29824 21294 26740 35183 26874 29957 31347 32564 16770 17147 
30:活動-心 14870 17171 16653 15691 14885 9901 6419 9990 13569 11801 17767 
31:活動-言語 12418 9941 14196 10829 15336 9430 7846 11023 10176 20497 13118 
37:活動-経済 4621 6778 6279 3094 3608 1886 2140 12745 2035 3106 3615 
33:活動-生活 4590 2711 4368 5083 4060 3300 2140 4134 2035 4348 6198 
11:関係-類 3521 3163 3276 3315 1353 3772 7846 6545 3392 6832 2169 
38:活動-事業 2767 3163 2184 1768 1353 1414 14979 3445 0 7453 1653 
35:活動-交わり 2295 904 1365 3536 902 3772 0 2067 2035 0 3202 
36:活動-待遇 2232 904 5460 4199 3157 471 0 2411 1357 621 1240 
57:自然-生命 1886 452 3822 2873 3157 3300 0 344 2714 0 1343 
16:関係-時間 975 2711 273 221 902 943 1427 2067 1357 1242 723 
13:関係-様相 597 0 1365 663 451 471 713 344 1357 0 516 
17:関係-空間 377 0 273 0 0 0 0 344 678 0 930 
51:自然-物質 377 0 273 0 902 0 3566 0 0 0 413 
19:関係-量 220 0 273 221 0 0 0 344 678 1242 103 
50:自然-自然 189 0 0 0 451 0 0 0 0 0 516 
32:活動-芸術 189 0 273 884 0 0 0 0 0 0 103 
 
表 10 ジャンル別動詞語義分布のカイ二乗検定結果（BCCWJ-WLSP 中項目別標準化残差） 
 
0総記 1哲学 2歴史 3社会科学 4自然科学 5技術工学 6産業 7芸術美術 8言語 9文学
12:関係-存在 0.48 1.54 1.19 -1.97 2.60 -1.79 -2.36 0.13 0.72 -0.74
15:関係-作用 0.55 -0.57 -2.23 -1.30 -0.01 1.64 -3.68 -1.16 -1.59 5.27
34:活動-行為 1.38 -2.38 1.14 3.83 1.23 1.53 3.48 2.96 -1.76 -6.00
30:活動-心 0.60 0.18 0.45 0.05 -1.84 -2.82 -2.03 -0.04 -0.74 3.00
31:活動-言語 -1.43 0.33 -1.15 1.39 -1.14 -1.65 -0.37 -0.48 3.61 0.80
37:活動-経済 1.34 1.12 -1.69 -0.72 -1.85 -1.42 7.30 -1.36 -0.76 -1.77
33:活動-生活 -1.53 -0.62 0.50 -0.37 -0.80 -1.41 -0.17 -1.34 0.06 2.86
11:関係-類 -0.46 -0.62 -0.29 -1.79 0.33 2.83 3.20 0.11 2.60 -2.71
38:活動-事業 0.22 -1.01 -1.42 -1.31 -1.16 8.99 0.94 -2.00 4.01 -2.52
35:活動-交わり -1.53 -1.50 1.87 -1.42 1.61 -1.85 -0.12 -0.06 -1.91 2.26
36:活動-待遇 -1.48 3.97 3.01 0.98 -1.73 -1.82 0.38 -0.61 -1.32 -2.49
57:自然-生命 -1.70 2.51 1.63 1.46 1.68 -1.68 -1.93 0.93 -1.73 -1.48
16:関係-時間 2.57 -1.58 -1.77 -0.10 0.01 0.56 2.15 0.61 0.46 -0.95
13:関係-様相 -1.23 1.80 0.18 -0.29 -0.20 0.18 -0.52 1.36 -0.97 -0.39
17:関係-空間 -0.98 -0.45 -1.42 -0.95 -0.91 -0.74 -0.03 0.70 -0.77 3.37
51:自然-物質 -0.98 -0.45 -1.42 1.33 -0.91 6.30 -1.06 -0.73 -0.77 0.22
19:関係-量 -0.75 0.13 0.00 -0.72 -0.69 -0.57 0.54 1.31 2.99 -0.93
50:自然-自然 -0.69 -0.93 -1.00 0.94 -0.64 -0.53 -0.75 -0.52 -0.54 2.82
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要旨 
『日本語日常会話コーパス』(CEJC) の短単位情報付与作業では、次の 4 段階の作業工程、












では、短単位情報を付与する作業において、次の 4 段階からなる作業工程を踏んでいる。 










に対応する転記を対象に、複数の版の現代話し言葉 UniDic を使って、1 節の作業工程 (i)-
(iii) を自動で行い、その出力と人手修正の結果とを比較することで実施した。






れを正解データとして選択した。CEJC 全体の約 4 分の 1 に相当するサイズである。 
解析に用いる辞書は、以下の 4 種類の UniDic とする（括弧内は公開年月日1）： 
   - 現代話し言葉 UniDic Ver2.2.0（2017 年 9 月 5 日） 
   - 現代話し言葉 UniDic Ver2.3.0（2018 年 4 月 10 日） 
   - 現代話し言葉 UniDic Ver3.0.1（2019 年 12 月 17 日） 
   - 現代話し言葉 UniDic Ver3.1.0（2021 年 4 月 1 日） 
これら複数の版の UniDic は、最新版の Ver3.1.0 を除き、実際に CEJC の短単位解析作業で







まず、全体の傾向を見る。小木曽 (2014) に従い「境界」「品詞」「語彙素」の 3 段階の評
価基準を設けた。 
   - 境界：短単位境界の正否 
   - 品詞：境界 + 短単位の品詞・活用型・活用形が正しく選べたか 




的に表現されるが（最大 4 層）、ここでは第 1 層の大分類（「名詞」「助詞」など）のみを用
いた。 
 上記の評価基準から適合率・再現率・F 値を求めた2。図 1 より、最新版の Ver3.1.0 を除












1 これらの版の UniDic は、本稿執筆時（2021 年 8 月 7 日時点）で、すべて UniDic のサイトからダウンロ
ードが可能である。 
2 F 値は情報検索システムの性能評価でしばしば用いられる概念で，「一致語数／出力語数」にあたる適








適合率         再現率          F 値 
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表 1 各版の UniDic での品詞別による出力語数・正解語数・一致語数 
 
 




出力語数 正解語数 一致語数 出力語数 正解語数 一致語数
Ver2.2.0 63327 62719 61535 Ver2.2.0 3742 3566 3513
Ver2.3.0 62853 62719 61691 Ver2.3.0 3698 3566 3521
Ver3.0.1 63389 62719 62336 Ver3.0.1 3663 3566 3527
Ver3.1.0 61891 62719 60352 Ver3.1.0 3632 3566 3516
Ver2.2.0 693 395 195 Ver2.2.0 10422 9952 9718
Ver2.3.0 303 395 172 Ver2.3.0 10229 9952 9751
Ver3.0.1 278 395 174 Ver3.0.1 10115 9952 9781
Ver3.1.0 221 395 177 Ver3.1.0 10680 9952 9753
Ver2.2.0 6405 6741 6239 Ver2.2.0 21037 22681 20795
Ver2.3.0 6480 6741 6291 Ver2.3.0 22165 22681 21951
Ver3.0.1 6611 6741 6494 Ver3.0.1 22425 22681 22191
Ver3.1.0 6314 6741 6157 Ver3.1.0 18610 22681 18456
Ver2.2.0 17631 18002 17417 Ver2.2.0 66328 65876 64688
Ver2.3.0 17948 18002 17817 Ver2.3.0 65989 65876 65110
Ver3.0.1 17979 18002 17851 Ver3.0.1 65940 65876 65277
Ver3.1.0 17505 18002 17318 Ver3.1.0 66134 65876 64596
Ver2.2.0 177002 177054 173175 Ver2.2.0 36206 36175 35253
Ver2.3.0 177593 177054 175445 Ver2.3.0 36183 36175 35375
Ver3.0.1 177506 177054 175794 Ver3.0.1 36351 36175 35601
Ver3.1.0 177898 177054 169589 Ver3.1.0 36063 36175 35278
Ver2.2.0 76694 76452 74695 Ver2.2.0 100477 101112 98031
Ver2.3.0 76762 76452 75266 Ver2.3.0 100798 101112 98544
Ver3.0.1 76177 76452 75361 Ver3.0.1 100573 101112 98772
Ver3.1.0 82147 76452 74784 Ver3.1.0 100964 101112 99108
Ver2.2.0 4691 4638 4446 Ver2.2.0 5100 4875 4816
Ver2.3.0 4771 4638 4546 Ver2.3.0 5082 4875 4826
Ver3.0.1 4759 4638 4596 Ver3.0.1 4908 4875 4792
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図 2 品詞別による各版の UniDic での適合率・再現率・F 値 
 
図 2 より、最新版の Ver3.1.0 を除き、一番古い版の Ver2.2.0 から最新版の一つ前の版の
Ver3.0.1 にかけて、どの品詞においても F 値の値が増加傾向にあることがわかった。中でも
「記号」は、そもそもの出力語数が、一番古い版の Ver2.2.0 では 693 個、中間の版の Ver2.3.0
では 303 個、最新版の一つ前の版の Ver3.0.1 では 278 個、最新版の Ver3.1.0 では 221 個と、
ほかの品詞と比べると極めて少ない（表 1 参照）。正解語数や一致語数も、正解語数は 395
個、一致語数は一番古い版から最新版にかけて 195 個、172 個、174 個、177 個と少なさが
際立つ結果となっている。しかし、一番古い版から最新版の一つ前の版までの間で 0.358→
0.517 と 0.159 ポイント増加しており、14 品詞の中で最も増加傾向が強く表れている。その
次に増加傾向が高かったのが、「代名詞」の 0.033 ポイント (0.951→0.984)、「接続詞」の 0.025




 その一方で、最新版の Ver3.1.0 を除いて、一番古い版の Ver2.2.0 から最新版の一つ前の版
である Ver3.0.1 までの間で、F 値の増加は見られたものの、先に述べた 3 品詞よりその傾向
が低いものがあることもわかった。先に述べた 3 品詞を除く 11 品詞の中で、最も傾向が低
かったのが「名詞」で、一番古い版から最新版の一つ前の版までで 0.973→0.979 と、0.006
ポイントしか増加していなかった。「副詞」や「動詞」についても、「副詞」は 0.008 ポイン
ト (0.974→0.982)、「動詞」は 0.011 ポイント (0.979→0.99) しか増えていなかった。これら
3 品詞は、増加傾向が顕著に表れた「記号」「代名詞」「接続詞」と比べると、最新版以外の
版の UniDic にて、新古を問わず F 値が高い傾向にある。もともと誤解析を起こしにくいも
のと推定され、すなわち品詞が「名詞」「副詞」「動詞」となる語は、人的資源をそこまでか
名詞
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号」「代名詞」「接続詞」の 3 品詞であることがわかる。 













小磯他 (2011:53) をもとに品詞情報の第 4 層である小分類（以下の 14 個）を用いて、それ
ぞれで適合率・再現率・F 値を割り出し、「名詞」が人的資源を必要としない語であるのか
考察する。 
  名詞-固有名詞-一般、名詞-固有名詞-人名-一般、名詞-固有名詞-人名-姓、 
  名詞-固有名詞-人名-名、名詞-固有名詞-地名-一般、名詞-固有名詞-地名-国、 

























表 2 品詞「名詞」の内訳（出力語数・正解語数・一致語数） 
 
 







出力語数 正解語数 一致語数 出力語数 正解語数 一致語数
Ver2.2.0 654 1031 577 Ver2.2.0 8783 8845 8614
Ver2.3.0 667 1031 592 Ver2.3.0 8830 8845 8641
Ver3.0.1 683 1031 626 Ver3.0.1 8819 8845 8644
Ver3.1.0 878 1031 851 Ver3.1.0 8792 8845 8653
Ver2.2.0 627 961 415 Ver2.2.0 10125 10259 10013
Ver2.3.0 606 961 430 Ver2.3.0 10205 10259 10118
Ver3.0.1 561 961 415 Ver3.0.1 10258 10259 10185
Ver3.1.0 663 961 564 Ver3.1.0 10163 10259 10050
Ver2.2.0 1073 1094 892 Ver2.2.0 433 433 433
Ver2.3.0 1156 1094 933 Ver2.3.0 433 433 433
Ver3.0.1 1117 1094 945 Ver3.0.1 433 433 433
Ver3.1.0 1061 1094 917 Ver3.1.0 429 433 429
Ver2.2.0 1360 1353 1158 Ver2.2.0 51986 51910 49796
Ver2.3.0 1271 1353 1155 Ver2.3.0 52321 51910 50265
Ver3.0.1 1308 1353 1209 Ver3.0.1 52170 51910 50435
Ver3.1.0 1886 1353 1276 Ver3.1.0 51475 51910 50087
Ver2.2.0 2415 2515 2205 Ver2.2.0 3572 3551 3476
Ver2.3.0 2468 2515 2257 Ver2.3.0 3591 3551 3507
Ver3.0.1 2464 2515 2280 Ver3.0.1 3590 3551 3506
Ver3.1.0 2382 2515 2233 Ver3.1.0 3709 3551 3510
Ver2.2.0 799 795 790 Ver2.2.0 4875 5028 4793
Ver2.3.0 799 795 789 Ver2.3.0 4925 5028 4818
Ver3.0.1 796 795 789 Ver3.0.1 4908 5028 4830
Ver3.1.0 785 795 780 Ver3.1.0 4944 5028 4868
Ver2.2.0 33 6 6 Ver2.2.0 13742 13331 13227
Ver2.3.0 30 6 6 Ver2.3.0 13496 13331 13216
Ver3.0.1 8 6 6 Ver3.0.1 13458 13331 13218
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図 3 品詞「名詞」の内訳（適合率・再現率・F 値） 
 
 表 2 は、品詞「名詞」の細分類を出力語数・正解語数・一致語数で比較したもので、図 3
は、表 2 の結果を受けて、細分類別で適合率・再現率・F 値を割り出したものである。 
 表 2 ならびに図 3 より、3.2 節で人的資源を必要としないと述べた品詞「名詞」には、一
番古い版の Ver2.2.0 から最新版の Ver3.1.0 にかけて、F 値の値が全体的に低く出たものと、
そうでないものの 2 種類に分かれていることがわかった。 
F 値の値が低く出たのは、最も値が低かったものから順に、「名詞-助動詞語幹」「名詞-固
有名詞-人名-一般」「名詞-固有名詞-一般」の 3 品詞だった。「名詞-助動詞語幹」は、以下の
例 1・例 2： 
 
 例 1：安室ちゃんがなんか全部撮り直したそうなんですよね。(K008_004b-IC02) 
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解析されやすく、そのため F 値の値が低く出たと推測される。 
 その一方で、一番古い版の Ver2.2.0 から最新版の Ver3.1.0 にかけて F 値の結果が全体的に
高く出たもののうち、UniDic の版が新しくなるにつれて値が増加傾向にあるのは、「名詞-数
詞」「名詞-普通名詞-一般」「名詞-普通名詞-助数詞可能」の 3 品詞であることがわかった。
「名詞-数詞」は 0.004 ポイント (0.977→0.981)、「名詞-普通名詞-助数詞可能」については
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Quotation with Non-Parallel “toka” in Everyday Japanese
Conversation






























データ 1 [会話 ID: C001_001 284.727秒–302.412秒]
1 A <うわー>っ [て泣き始め [て:。((両手を肘前から顔の高さまで上げながら，「わ」の時点で
手を開く))
2 D [あ::::::: [::
3 E [そりゃそうだよね:
4 B ssshhhh[hh
5> A [でおか [あさんがうそで]しょう? とか [言っ h[て h hahahahh
6 B [お父さん ]
7 D [hhhahahahahahahahaha
8 B [hahahahahaha
9 E た h[し hか hに h
10> A [何やってんの:とか言って [hhh
11 D [やり s[oうでもお父さ [ん
12 E [た:しかに
13 E [ひ [ど:い
14 B [お父 [さ:ん
15> A [ね hh[うわ:ごめんとか言って
(0.2)
16 A うわー男自分のことしか考 [えてな:いと思って:
17 E [そうだね: もう
18 D [(考え)てな:い


































































「とか」でマークされる 5行目, 10行目, 15行目の引用は語られている出来事の当事者の発話
であり，出来事の主たる構成要素である．この出来事自体が Aの期待や予想に反したもので，
それゆえ語られる価値をもっていると考えると，出来事における当事者のふるまいは，先行研



























データ 2 [会話 ID: C002_016 2540.761秒–2574.958秒]
1 B そっか: 自分からゆったのかな: hhn
(0.6)







7 あんたもよく耐え [てたね hっ hて h。
8 B [ahhahahahahaha































(a) 5行目「ずっと黙ってるんだよ」 (b) 16行目「絶対逃げ出したくなるけどな」










「とか」による引用は 9行目において生じているが，引用発話は 9行目以外にも 2行目, 6行
目, 10行目においても現れている．このうち「とか」が用いられている 9行目のみが不正確で
あり，それゆえ字義的な引用を後景化しているとは断じがたい．2行目, 6行目, 9行目, 10行目
の引用マーカーの違いは，それぞれの語りの上での位置づけを反映しており，引用発話自体の
















データ 3 [会話 ID: K001_008 278.024秒–319.943秒]
1 B でそんなに痩せてて (.) げ-(0.5)あの (1.4)だいじょぶなのかと心配し (0.5)てしまって:.
(1.5)
2 B でなんか (1.8)だいじょぶ?ってゆったら大丈夫 (.)ってゆんだけど:.
(0.4)
3 A 何がきっか (け)だったの
(1.5)










10 B いやいやいや痩せないほうがいいんじゃないみたい (な)












































寺村秀夫 (1991)．『日本語のシンタクスと意味 III』 くろしお出版,東京．
森山卓郎 (1995)．「並列述語構文考–「たり」「とか」「か」「なり」の意味・用法をめぐって–」
『複文の研究』 くろしお出版,東京 pp. 127–149．
天野みどり (2001)．「若者ことば : 銅メダルとかとった (特集 2「少年」の現在)」 東西南北,
pp. 100–107．
中俣尚己 (2008)．「日本語のとりたて助詞と並列助詞の接点–「も」と「とか」の用法を中心に」
言語文化学研究, 3, pp. 153–176．
大和啓子 (2010)．「「とか」による例示について」 筑波応用言語学研究, 17, pp. 17–27．




住吉紅実 (2015)．「「とか」の機能的分析」 英語学英米文学論集, 41, pp. 63–79．
山下悠貴乃 (2017)．「配慮表現としての「とか」について」 筑波大学地域研究, 38, pp. 127–138．
小磯花絵・天谷晴香・居關友里子・臼田泰如・柏野和佳子・川端良子・田中弥生・伝康晴・西
川賢哉 (2020)．「『日本語日常会話コーパス』モニター版の設計・評価・予備的分析」 国立
国語研究所論集, 18, pp. 17–33．
Harvey Sacks, Emanuel A. Schegloff, and Gail Jefferson (1974). “A Simplest Systematics for the
Organization of Turn-Taking for Conversation.” Language, 50:4, pp. 696–735.
言語資源活用ワークショップ2021発表論文集
247 2021年9月13日-14日
Emanuel A. Schegloff (2007). Sequence Organization in Interaction: A Primer in Conversation
Analysis. Cambridge: Cambridge University Press.
Harold Garfinkel (1967). Studies in Ethnomethodology. Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice-
Hall Inc.
平本毅 (2018)．「会話分析の広がり」 平本毅・横森大輔・増田将伸・戸江哲理・城綾実 (編)
『会話分析の広がり』 ひつじ書房,東京 pp. 1–33．
Gail Jefferson (1978). “Sequential Aspects of Story Telling in Conversation.” Jim Schenkein (Ed.),
Studies in the Organization of Conversational Interaction. New York: Academic Press., Chap. 9
pp. 213–248.
Jenny Mandelbaum (2012). “Storytelling in Conversation.” Jack Sidnell, and Tanya Stivers (Eds.),
The Handbook of Conversation Analysis. West Sussex: Wiley-Blackwell., Chap. 24 pp. 492–
507.
臼田泰如 (2021)．「態度をほのめかす例示：日本語引用表現「みたいな」の分析」 国立国語









The Sino-Japanese shōjiki ‘honest’ as an adverb in contemporary 
Japanese 
Yuko Higashiizumi (Meiji University) 














語研究所『現代日本語書き言葉均衡コーパス(The Balanced Corpus of Contemporary Written 
Japanese: BCCWJ)』や『日本語話し言葉コーパス(Corpus of Spontaneous Japanese : CSJ)』には、
(1)のような用例がある1。
(1) a. 「正直、わかりません」と医師はさっきと逆の内容を口にした。
【出典】BCCW, PB29_00423, 160580, 菊地秀行『紅蜘蛛男爵』, 2002 年 
b. … えーまず残したいものと聞かれた時に正直、自分凄い困りました
【出典】CSJ, S11M1136, 530, 男 25–29 歳, 収録 1999–2001 年 
(1)のような表現を、本稿では「正直 φ」と呼ぶ。これは、話者の本音や本心を打ち明け
る前触れとして用いられることが指摘されている（森本 1994: 144–146、野田 2011: 56–58、
飛田・浅田 2018: 192 など）。 
さらに、現代日本語の「正直」には、(2)のような用例も見出せる。 
(2) a. 「正直にいうと、とても、怖いんです。」
【出典】BCCWJ, LBq9_00258, 35170, 
西村京太郎『日本海殺人ルート』, 2002 年 
1 以下、本稿における用例の下線は稿者による。コーパス検索アプリケーション「中納言」で検索した用例




 b. 「おれ、正直なところ、今、ちょっと悩んでるんだ」 
【出典】BCCWJ, OB1X_00073, 23630, 五木寛之『青春の門』, 1977 年 
 c. 正直な話、五百円という費用は実費以下です。 





















『日本国語辞典 第二版』本朝文粋一二・西方極楽讚〈後中書王〉 (1060 年) 
 b. 道心は无けれども心は正直也けり 
『角川古語大辞典』今昔物語集・一二・三二 (12世紀) 
 c. 一向に法花経を行るが真の正直の行者にては候 
『仏教語大辞典』下山抄 (1277 年) 
 d. 人がらもしゃうしきにさいはいおはします人と見たてまつれば 
『日本国語辞典 第二版』あさぢが露 (13世紀後半) 

































































































雑誌 47 29.6  39  24.5 86  54.1 73 45.9 159  
書籍 130 16.0 251  30.9 381  46.9 431 53.1 812  
新聞 7 36.8 4  21.1 11  57.9 8 42.1 19  
図書館 書籍 88 8.3 348  32.7 436  41.0 628 59.0 1,064  
特定 
目的 
ﾌﾞﾛｸﾞ 498 67.8 81  11.0 579  78.9 155 21.1 734  
ﾍﾞｽﾄｾﾗｰ 9 4.5 78  39.0 87  43.5 113 56.5 200  
韻文 0 0.0 1  100.0 1  100.0 0 0.0 1  
教科書 0 0.0 0  0.0 0  0.0 21 100.0 21  
広報誌 5 45.5 0  0.0 5  45.5 6 54.5 11  
国会会
議録 
12 8.7 90  65.2 102  73.9 36 26.1 138  
知恵袋 587 60.5 106  10.9 693  71.4 277 28.4 970  
白書 0 0.0 0  0.0 0  0.0 1 100.0 1  
法律 0 0.0 0  0.0 0  0.0 0 0.0 0  
合計 1,383 33.5 998  24.2 2,381  57.7 1,749 42.3 4,130  
 
表 1 から読み取れる BCCWJ における「正直」の副詞用法の特徴を(6)にまとめる。 
 





















表 2 は、「正直」の副詞用法 2381 例について、各表現の用例数順に並べたものである7。 
 
表 2  BCCWJ における「正直」の副詞用法 
順位 用例 用例数 割合(%) 
1 正直φ 1,383 58.1 
2 正直言ッテ 418 17.6 
3 正直ナトコロ 219 9.2 
4 正直ニ言ッテ 66 2.8 
5 正直ナ話 47 2.0 
6 正直ニ言エバ 30 1.3 
7 正直言ウト 28 1.2 
7 正直ニ言ウト 28 1.2 
8 正直ノトコロ 23 1.0 
9 正直申シ上アゲマシテ 11 0.5 
10 正直言エバ 10 0.4 
 その他 118 5.0 
 合計 2,381 100.0 
 
表 2 の「正直」の副詞用法のうち、最も多いのは「正直φ」(58.1%)である8。次に多いの
は「正直言ッテ」(17.6%)であり、この 2つで「正直」の副詞用法の 75.7%を占める。第 3位
は「正直ナトコロ」(9.2%)だが、第 4位以下の用法は 3%以下で、「正直」の副詞用法全体に
占める割合は高くない。(7)に表 2 の上位 3位までの例を示す。 
 
(7) a. 試合内容は正直四十点くらいです…、文句言って申し訳ない。 
【出典】BCCW, OC06_03998, 1260, Yahoo!知恵袋, 2005 年 
 b. どっちも似てるので正直いって区別が付きませんっ。 
【出典】BCCWJ, OY05_01123, 3590, Yahoo!ブログ, 2008 年 
 c. それから正直なところ、…和解の場に着けるという場合もございます。 




8 「正直φ」の 100万語あたりの調整頻度は 13.2であった。調整頻度は「記号・補助記号・空白を除いた
検索対象語数」104,911,460語を元に算出した。金澤(編) (2020: 6)によれば、Biber et al. (1999)は語結束(lexical 
bundles)を検出する際に British National Corpus内での出現頻度が 100万語あたり 10回以上を高頻度連鎖の





















検索は、3.1 節の BCCWJ と同じ方法で行った。コーパス検索アプリケーション「中納言」
(バージョン 2.4.5)を利用し、短単位検索モードを使って語彙素読み「ショウジキ」で検索し
た。その後、目視により確認したが、除外対象の用例はなかった。検索は、SSC は 2021 年
7月に、それ以外は 2021 年 1月に行った。 
 
















独話 7,142,748 135 
対話 150,498 6 
昭和話し言葉コーパス
(Showa Speech Corpus: 




独話 180,272 1 
1952–
1969 
会話 348,317 8 
現日研･職場談話コーパス







会話 186,906 9 
 
9 参考のために、現代日本語研究会(編) (2016)『談話資料 日常生活のことば』も調査した。収録年は 2011
年–2014 年、収録時間は合計 1,058 分である。文字列検索で「正直」「しょうじき」を検索した。得られた













会話 1,131,971 6 
日本語日常会話 コーパス
(Corpus of Everyday 
Japanese Conversation: 





会話 610,959 10 
 






























独話 17 12.5  62  45.6  79 58.1  57 41.9 136  
対話･会話 10 25.6 21  30.9 31 79.5 8 20.5 39  
合計 27 15.4 83  47.4 110  62.9 65  37.1 175  
 
表 5 は、「正直」の副詞用法 110 例について、各表現の用例数順に並べたものである。 
 
表 5  話し言葉のコーパスにおける「正直」の副詞用法 
順位 用例 用例数 割合(%) 
1 正直言ッテ 56 50.9 
2 正直φ 27 24.5 
3 正直言イマシテ 6 5.5 
3 正直ナトコロ 6 5.5 
4 正直言ウト 4 3.6 
4 正直ナ話 4 3.6 
 その他 7 6.4 







(24.5%)であり、この 2つで「正直」の副詞用法の 75.4%を占める。表 2 で見たとおり、BCCWJ
の場合は、上位 1位の「正直φ」(58.2%)と 2位の「正直言ッテ」(17.5%)を合わせて 75.7%
であった。順位は入れ替わっているものの、この 2 つの表現が計 75%以上使用されている
という点は書き言葉と話し言葉のコーパスの双方に共通している。(8)は表 5 の上位 3 位ま
での例である11。 
 
(8) a. いやね、終わるとほっとしますよ、やっぱり、正直いって 
【出典】CWCP, F10A051, 670, 男 38 歳, 収録 1993 年 
 b. それは銀行には正直痛いよね、きっと。 
【出典】NUCC, data036, 185980, 女 60 代前半, 収録 2001–2003 年 
 c. ショ正直正直言いましてねあの別のを考えたんです 
【出典】SSC, C60_02_CT, 21860, 会話, 男 年齢 NA, 収録 1960 年 
 d. 嫌な人ばかりと付き合ってんですよ正直なところ 












(9) a. 「正直」の副詞用法は、BCCWJ においても、話し言葉のコーパスにおいても
広く使用されている。 
 b. 「正直」の全用例中、半数以上を副詞用法が占めている。 
 c. 「正直」の副詞用法で多用されている表現は「正直φ」「正直言ッテ」であり、




















〈陳述の副用語〉」に該当する。そして、「正直 φ」という「ニを伴わない φ 型」や、「正
直(ニ)言ッテ」「正直ナ話」など、「話者の述べ方に関わる漢語副詞」の使用例が、本稿の調
査においても「正直」の用例全体の半数以上を占めている。 





















なお、本研究は PSPJ科研費 19K00693、20K00650 の助成を受けています。 
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（2020）に従い、表 1 に 2016年度版の作文数、段落数、文数、文節数、語数、文字数を示
し、表 2 に学年別の作文数を示す。なお、小学校は 1学年 2 クラス、中学校は 1 学年 4 ク
ラスである。 
 
表 1 データの概要 
作文テーマ 作文数 段落数 文節数 語数 文字数 
ゆめ 875 11,043 86,444 234,801 372,860 
がんばったこと 849 12,083 95,015 263,114 422,743 
 
表 2 学年別の作文数 
作文テーマ 小 1 小 2 小 3 小 4 小 5 小 6 中 1 中 2 中 3 
ゆめ 64 70 67 69 69 75 158 155 148 
がんばったこと 66 65 65 68 67 74 148 150 146 
 
 







については表 3、「がんばったこと」作文については表 4 のような結果が得られた。なお、
他者の発言を引用しているものについてはカウントしていない2。 
 




















ぼく 49 833 105 97 92 95 163 23 11 
僕 0 0 2 7 0 6 138 159 83 
私 0 0 0 0 0 0 98 185 116 
俺 0 0 0 0 0 0 1 0 2 
われ 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
我々 0 0 0 0 0 0 0 1 1 
合計 49 83 107 104 92 101 400 369 213 
 




















ぼく 49 824 107 975 88 77 34 8 0 
僕 0 0 0 2 9 3 81 66 110 
私 0 0 0 0 0 0 207 309 209 
わたし 0 0 0 0 0 0 0 1 1 
俺 0 0 0 0 0 0 1 1 1 
我 0 0 0 0 0 0 0 4 0 
合計 49 82 107 99 97 80 323 389 321 
 










3 「ばく」という誤表記 1例を含む。 
4 「ばく」という誤表記 1例を含む。 








 さらに、中学 1 年生から 3 年生の男子生徒の作文の中には、次の表 5 と表 6 のように、
一つの作文内に異なる自称詞を用いているものも見られる。表 5 は「ゆめ」作文、表 6 は
「がんばったこと」作文についての結果である。 
 
表 5 「ゆめ」作文における、一つの作文内に複数の自称詞を用いているもの 
 学年 自称詞の使用回数 使用した自称詞の内訳 
1 中学 1年 3 回 ぼく（2回）、私（1回） 
2 中学 1年 3 回 ぼく（1回）、私（2回） 
3 中学 1年 4 回 ぼく（3回）、私（1回） 
4 中学 1年 4 回 僕（3 回）、俺（1 回） 
5 中学 2年 3 回 ぼく（2回）、われ（1 回） 
6 中学 2年 4 回 ぼく（3回）、私（1回） 
7 中学 2年 5 回 私（4 回）、我々（1回） 
8 中学 2年 6 回 僕（2 回）、私（4 回） 
9 中学 2年 8 回 僕（1 回）、私（7 回） 
10 中学 2年 8 回 僕（1 回）、私（7 回） 
11 中学 2年 9 回 僕（1 回）、私（8 回） 
12 中学 2年 11回 僕（3 回）、私（8 回） 
13 中学 2年 11回 僕（1 回）、私（10 回） 
14 中学 2年 14回 僕（1 回）、私（13 回） 
15 中学 3年 3 回 僕（2 回）、俺（1 回） 
16 中学 3年 3 回 僕（1 回）、私（2 回）   
17 中学 3年 3 回 僕（1 回）、私（2 回） 
18 中学 3年 5 回 俺（1 回）、私（4 回） 
19 中学 3年 5 回 僕（2 回）、私（3 回） 
20 中学 3年 7 回 私（6 回）、我々（1回） 
21 中学 3年 10回 ぼく（2回）、私（8回） 
 
 表 5 のように、「ゆめ」作文では中学 1 年生 4 名、中学 2 年生 10 名、中学 3 年生 7 名が
一つの作文内に複数の自称詞を用いている。最も多いのは「ぼく・僕」と「私」の同時使用
であり、21名中 15 名が用いている。 
 
表 6 「がんばったこと」作文における、一つの作文内に複数の自称詞を用いているもの 
 学年 自称詞の使用回数 使用した自称詞の内訳 
1 中学 1年 3 回 ぼく（1回）、私（2回） 
2 中学 1年 3 回 僕（2 回）、私（1 回） 
3 中学 1年 5 回   ぼく（1 回）、私（4 回） 
4 中学 1年 5 回   僕（4回）、俺（1回） 
5 中学 1年 5 回 僕（4 回）、私（1 回） 
6 中学 1年 8 回 僕（7 回）、私（1 回） 
7 中学 1年 6 回  ぼく（4 回）、私（2 回）   




9 中学 2年 3回 僕（2 回）、私（1回） 
10 中学 2年 4回 僕（2 回）、私（2回） 
11 中学 2年 4回 僕（2 回）、私（2回） 
12 中学 2年 6回 僕（1 回）、私（5回） 
13 中学 2年 8回 ぼく（3回）、僕（1回）、私（4回） 
14 中学 2年 10回 僕（3 回）、私（7回）  
15 中学 2年 15回 僕（4 回）、私（11回） 
16 中学 2年 15回 僕（11回）、私（4回） 
17 中学 3年 2回 僕（1 回）、私（1回） 
18 中学 3年 5回 僕（1 回）、私（4回） 
19 中学 3年 7回 僕（6 回）、俺（1回） 
 
表 6 のように、「がんばったこと」作文では中学 1 年生 8名、中学 2年生 8 名、中学 3 年
生 3 名が一つの作文内に複数の自称詞を用いている。「がんばったこと」作文においても最






(1)  私の夢はテレビ局で働くことです。理由は二つあります。 
一つ目は、人の役に立つことができるからです。（後略） 
     二つ目は、協力できるからです。取材する人や制作する人など、一人一人のする事 
   は違うけれど、だれか一人でも欠けてしまえば、番組はできなくなります。この仕 
事は出演者とは違って、裏で働くので、番組には出ないけれど、それぞれ、とても大 
切なので、ぼくもその仕事に関わってみたいです。 
    テレビ局で仕事をする人は、決して有名ではないけれど、みんなの役に立てるもの 
です。ぼくは、この仕事を目指して、がんばりたいと思います。  







(2)  私の夢は二つで今、迷っています。今までもけっこうコロコロと変わってきました。 
    一つ目は、文房具デザイナーです。（後略） 














（「ゆめ」作文、中学 2 年、男子） 

















(5)  僕の夢は、まだあまりきまっていません。（後略） 







ます。 （「ゆめ」作文、中学 1 年、男子） 
(6)  僕のがんばりたいことは、部活です。 




















ような多様性も生まれてきた。 （「ゆめ」作文、中学 2年、男子） 













(9)  ぼくの夢は夢を探すことです。これはただの「夢がない」ということではありませ 
ん。われにとっては「夢がない」ということは希望を捨てた人が使う言葉だと思いま 
すなので、ぼくは希望を持って、夢を探している最中だということです。 





(10)  僕の将来の夢はお笑い芸人である。理由はお笑い芸人をしたら、お金がたくさん 
  もらえるし、有名な芸人としゃべることができてとても楽しいから。僕はいつもテレ 
ビでお笑いとかを見る。よく思うのが、お笑い芸人はよくあんなに多くの人を笑わせ 
ることができるなーだ。いつも見ていて感心してる。だから俺はお笑い芸人になるぞ。 











































わたし 65 106 1097 85 45 2 3 0 2 
私 0 0 22 71 77 174 343 427 327 
合計 65 106 131 156 122 176 346 427 329 
 




















わたし 63 63 89 72 73 4 1 0 3 
私 0 14 31 68 56 131 320 470 344 
合計 63 77 120 140 129 135 321 470 347 
 
表 7 と表 8から分かるように、女子児童・生徒は「わたし・私」のみを用いている。まず
表 7 の「ゆめ」作文における女子の自称詞の使用数を見る。小学 1年生と 2年生はひらがな
表記の「わたし」のみを用いているが、小学 3 年生から漢字表記の「私」が使われるように








































 本研究は JSPS科研費 20H01674 の助成を受けたものです。 
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How to interrupt in multiactivity: 
Talking and baking or doing makeup 
Haruka Amatani (National Institute for Japanese Language and Linguistics) 



































Toerien and Kitzinger は施術者の躊躇を感情労働の文脈で分析した。本研究ではこの美容
サロンの事例を参与者が別の参与者の雑談を遮るために試みを繰り返すひとつのモデルケ
ースとして解釈する。ここから、ある参与者が別の参与者の雑談を遮る際のモデルとして、








下の分析では娘を D、母親を M として記述する。動画は Mac Book Air の内蔵カメラで撮
影された。動画の長さは全体で 28 分 26 秒で、化粧の行程の初めから終了までを収めてい
る。もう１つのデータは『日本語日常会話コーパス（以下、CEJC）』(小磯ほか 2020)から、










 本分析では、Halliday の機能文法に基づき Cloran(1994, 1995, 2010)が発案した修辞ユ



































 両データにおける各参加者の発話脱文脈化度を比較する。他者化粧データ 28 分 26 秒の
うち 10 分 2秒から 20 分 1秒までの約 10 分間、共同調理データ 70 分 20秒のうち 18 分 0
秒から 28 分 3秒までの約 10 分間に起きた発話をアノテーション・分析対象とした。 
 各 10 分間のデータの発話の内、脱文脈度が付与されたメッセージの数は、他者化粧デー





  他者化粧データ 共同調理データ 
  D(施術者) M(被施術者) T(教える側) S(教わる側) 
01. 行動 6 0 11 2 
02. 実況 15 7 27 21 
03. 状況内回想 0 1 4 9 
04. 計画 0 0 1 2 
05. 状況内予想 0 0 3 0 
06. 状況内推測 0 0 7 2 
07. 自己記述 5 7 3 5 
08. 観測 14 2 21 21 
09. 報告 0 0 1 2 
10. 状況外回想 1 1 8 9 
11. 予測 0 0 0 0 
12. 推量 0 0 5 6 
13. 説明 21 11 30 36 
14. 一般化 0 0 0 0 














 他者化粧データにおいて、D の「行動」・「実況」発話の割合は全体の 33.87%（62 中 21）、
M では 24.13%(29 中 7)だった。D が化粧を施す側、M が被施術側である。共同調理データ























   ↓右頬のチークを塗る 
   …SSSSSSSSSSSSSSSS 
 
  ↓チークブラシを下ろす ・チークをブラシに付ける・左頬にチークブラシを移動 
      RRRRRRRRRRRRRRRSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSPPPPP 
01 M             うちの職場のすごいきれいな人。 
02 D             うん。 
 
  ↓左頬にチークを塗る 
   SSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSS 
03 M (1.38) すんごいきれい。      (0.15)お化粧も相当 上手なんだと思う。 
04 D    (0.65)うん。      うん。 
 
  SSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSS 
05 D (0.57) 何歳[ぐらいの人?。      (0.44)へー。 
06 M           [うん。 (0.92) 三十代後半で(0.10) ＣＡしてはったって。 
 
      ↓左頬から右頬にチークブラシを移動させる 
   SSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSPPPP 





  ↓左頬にチークを塗る・右頬から左頬にチークブラシを移動・右頬にチークを塗る 
   SSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSPPPPPPPPPPPPPPPPSSSSSSSSSSSSSSSSS 
08 M  [地上業務員?。     (0.19) うん。 
09 D   [あ。うん うん。 (1.40) やってる友達いる。    
 
       ↓チークブラシを下ろす・チークブラシを右頬に持っていく・右頬に
チークを塗る・右頬から左頬にチークブラシを移動・左頬にチークを塗る・ブラシを下ろす 
  SSSSSSSSSSSSSSSSSSRRRRRRRRRRRRRRRRRRRPPPPPPSSSSSSSSPPPPSSSSSSSSSSRRRR 
  (4.74) 
 
    ↓チーク容器の蓋を持つ↓チーク容器の蓋を閉める 
   RRRRRRRRRRRRRPPPPPPPPPPPPPPPSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSS 
10 M すんごい華やか。(1.95) コンシーラーいっぱい使ってはりそう。 
           
      ↓チーク容器を下ろす  ↓アイブロウパレットを準備 
   SSSSSSSSSSSSSSRRRRRRRRRRRRRRRPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPP 
11 D あー。(L) (0.68)ほうやろうね。  (0.13) ほれはしてやると[思う。 
12 M          うん。             [うん。 
 
 
   PPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPP 
13 M (0.62) まぶしくて よく見れない。(1.96) 顔が。(0.56) 
 
    ↓アイブロウパレットを開く  アイブロウパレットを下ろす↓ 
  SSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSRRRRRRRR 
14 M きれいやなっと思って。   (0.15)うん。(0.16) きれいやなと思って。 
15 D うん。エステとかも行ってやる。 
 
   ↓眉筆を準備する     ↓眉筆を装着する↓眉筆をアイブロウパレットに移動 
    PPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPSSSSSSSSSSSSSSSSPPPPPPPPP 
16 M (0.41) よく見れない。まじまじと。   うん。 
17 D        (0.94) 眉毛を描きます。 
 
    ↓眉筆にアイブロウパウダーをつける 
    SSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSS 
    (4.63) 
 
   ↓眉筆を眉に持っていく       ↓眉筆で眉を描く 
   SSSSSSSSSSSSSPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPSSSSSSSSSSSSSS… 
18 D まあ あんまりまじまじと見ても あれやけどよ。 
19 M           (0.04) うん。(23.35) 
 













段に D が出たことはアイブロウパレットの準備中に M が話し続けていたためと考えられ
る。 
 一方で、M は 14M で「きれいやなっと思って。」「うん。」「きれいやなと思って。」、また
13M「まぶしくてよく見れない。」、16M「よく見れない。まじまじと。」と同じ発話の繰り
返しが短い間に二箇所あることから、思うような反応が D から得られていないことが伺え
る。18D でやっとそれらの M の発話内容に応じた D に対して 0.04秒という短い間隔で「う
ん。」と M が応えることからも、M は D の反応を待っていたと考えられる。また 13M から
16M のように M が「うちの職場のすごいきれいな人。」(01M)について、繰り返し「きれ
い」と強調するのは 10M で「コンシーラーいっぱい使ってはりそう。」と文脈によってはマ
イナスに捉えられかねない発話をしたことに対する補いの意図があったことも考察できる。
また 10M の発話が出たのは事例１の直前で D がコンシーラーをたくさん使用する外国の
セレブリティーを話題にしたことが理由である。ここで D は M がなぜ事例１の話題を始め
たか理解し「あー。」「(L)」「ほうやろうね。」(11D)のように笑いを交えて反応する。それま
での D の反応が芳しくなく「コンシーラー」について M は言及するが、その発話(10M)に
不躾さがあった可能性を感じ 13M以降、話題の人物に対する誇張気味の肯定的な意見を繰







01 M うちの職場のすごいきれいな人。[説明 13] 
02 D うん。 
 
03 M (1.38) すんごいきれい。[説明 13] 
04 D (0.65) うん。 
 
03 M(続) (0.15) お化粧も相当 上手なんだと思う。[説明 13] 
04 D(続) うん。 
 
05 D (0.57) 何歳ぐらいの人?。[説明 13] 
06 M うん。 
 
06 M(続) (0.92) 三十代後半で(0.10)ＣＡしてはったって。[状況外回想 10] 
05 D(続)(0.44) へー。 
 
07 M ＣＡじゃないか。[説明 13] 
07 M(続) (1.53) 地上 
 
08 M (0.64) 地上業務員?。[説明 13] 
09 D うん うん。(1.40) やってる友達いる。[観測 8] 





10M (4.74) すんごい華やか。[説明 13] 
10M(続) (1.95) コンシーラーいっぱい使ってはりそう。[説明 13] 
 
11D あー。(L)  (0.68)ほうやろうね。[説明 13] 
12M うん。 
 
11D(続) (0.13) ほれはしてやると思う。[説明 13] 
12M (続) うん。 
 
13M (0.62) まぶしくて よく見れない。(1.96) 顔が。[自己記述 7] 
 
14M (0.56) きれいやなっと思って。[説明 13] 
15D うん。エステとかも行ってやる。[説明 13] 
14M(続)  (0.15) うん。(0.16) きれいやなと思って。[説明 13] 
 
16M (0.41) よく見れない。まじまじと。[自己記述 7] 
17D (0.94) 眉毛を描きます。[行動 1] 
16M うん。 
 
18D (4.63) まあ あんまりまじまじと見ても あれやけどよ。[説明 13] 









ることができる。17D 直後の 18D で「説明」発話に戻っていることからも、17D の発話が
緊急性のあるその場の事物に関する発話だったことを読み取ることができるだろう。 




 事例１から雑談を遮断する談話モデルとして、１節で想定した i) 動作で作業の合図を出
す、ii) 発話で作業の合図を出す、iii) 合図ののち作業のフェーズが移行しまた雑談が続け







よりお菓子作りに詳しく他方に教えながら共同で調理を行なっている。70 分 20 秒の動画





 事例２では、話題が始まった早い段階で、お菓子作りの指導的立場の参与者 T が生徒的
立場の参与者 S に対して「いきます。」(05T)という遂行発話を発している。しかし声が小さ
いこともあり、その時点 S は話題をやめることなく続け T に対しても質問を繰り返す。T
は S の質問に答えながらも途中途中に作業の遂行発話(15T, 21T)を差し込む。それでも話題
を続ける S に対して、S が持つホイッパーとボウルを取り上げ自身でかき混ぜ始める。T に
道具を取り上げられて初めて S は「はい。」(22S)と T による作業への注意を促す働きかけ
に初めて応じ「ガシガシやるの。」(25S)と作業遂行に関する発話を発する。 
 以下、発話と動作アノテーションを記述する。ここで記述されている動作は指導的立場の
参与者 T の右手の動作である。 
 
[事例２：発話と動作アノテーション] 
  ↓ふるいに手をかける↓動作休止 
  PPPPPPPPPPPPPPPPhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhh 
01S なんかさ なかよし(0.31)なかよしの って (D ドラ) (F あの:) 漫画があったじゃん。 
 
     ↓ふるいを持ち上げる↓動作休止 
   hhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPhhhhhhhhhhh 
02T (0.12)うん。 
03S     今もあるけどさ:。(0.39)でさ: バニラエッセンスの漫画があってさ:。 
 
 ふるいを S の手元のボウルの上に移動↓↓ふるいを振ってボウルに粉を入れる 
   hhhhhhhhhhhhhPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPSSSSSSSSSSSSSSSSSSS 
04S 小さい頃 すごい  憧れてた。 
05T    (0.30)いきます。  (0.46)バニラエッセンス。 
 
   SSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSS  
06T (3.15)        なかよし りぼん でしたね。 
 
  ↓ふるいを移動・ボウルを移動・ボウルを振る・ボウルを移動 
   RRRRRRPPPPPPPPPPPPPPPSSSSPPPPPPPPPPPPPPPPPPP 
07S  (1.04) りぼん派だった?。 
08T     (0.58)うち きょうだいは 
 
  ↓ボウルを IC01 の手元のボウルの上で振る・ボウルから手を離す・ボウルを叩く 
  SSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSPPPSSSSSSSSSSS 
09T (0.54)は 姉がいるので:。    
10S     うーん。 
 
  ↓ボウルを下げる↓ふるいに手をやる 
   SSSSSSSRRRRRRRRRRRRRRPPPPPPPPPPPPPPPPPP 
11T (0.19)なか よしとりぼんを両方買ってました。 
 
  ↓ふるいをボウルに重ねる↓動作休止↓重ねたふるいとボウルを下げる 
   SSSSSSSSSSSSSSSShhhhhhhhhhhhSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSS 
12T (0.45) [ 一人一冊だったから。 
13S    [あー。そうそう そうそう そうそう。なかよしとりぼん派だ。 
 




   SSSSSRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRhhhhh 
14S (1.25)[りぼんは。      (0.19) 
15T    [それで ぐりぐりしてくださ:い。(0.07) しっかりとぐりぐり。 
 
    ↓まな板の上の粉を集める・手を引く・手を払う・下げる・コードを掴む 
 hhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhSSSSSSSSSSSSSSSSSSPPPPPPPPPPPPSSSSSSSPPPPPPPPPSSSSS 
16S りぼんってさ:(0.92) あれでしょ?。(0.30) あるまいとせんめんきとか読んでた?。 
 
  ↓休止  ↓コードを離す↓手を上げる↓手を払う↓手をまな板に置く 
   SShhhhhhhhhRRRRRRRRRRRRRRPPPPPSSSSSSSSSSSSSSSRRRRRRRRRRRR 
17T あー。なんかあったような気[がするけど。あんまり記憶がない。 
18S       [あたし なんか友達がりぼん買ってた。 
 
  ↓動作休止 
   hhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhh 
19S (0.45) 私はなかよしを買い:(0.69)(F あの:)(0.62)こう交換してた。(2.46) 
 
   hhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhh 
20S [りぼん りぼんのほうが 女の子 子どもっぽい。  (1.71) 
21T [ダマダマがなくなるまで グリグリいってください。 
 
      ↓S が持つホイッパーとボウルを受け取る 
  hhhhhhhhhhhhhhhhhhhhPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPP 
22S (G まあ|ま) なかよし(0.56)[キャンディキャンディとか読んでたな。(0.25)はい。 
23T      [ちょっとよろしい 一回いいですか。 
 
   ↓ホイッパーで粉をかき混ぜる 
  PPPPPPPSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSS 
24T (1.55) まわりの粉を。      ガシガシやるの。 
25S      (1.06)ガシガシやるの。    (0.64) (T そっか)。 
 
   SSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSS… 
26S (0.27) [え。なん なんでガシガシやるの?。   (0.03)(L) (0.28)入る。 
27T    [ガシガシやってもいいの。 (0.55)しっかり混ぜている。   (L) 
 
 事例２での注目点は、指導的立場の参与者 T が言語的に何度も作業について発話してい
るが生徒的立場の参与者 S が話題を続けるため最終手段として S の道具を取り上げて T が
作業を行ってみせる点である。 
 T はまず 05T で「いきます。」という遂行発話をしながら S の手元のボウルに粉をふるい
で入れる。直後に 05T の続きで「バニラエッセンス。」という発話をしているのは、事例１
の終了付近で施術者Dが遂行発話後にその前の被施術者Mの話題に返答する構造と類似し
ている。しかし M が話題をそこで止めた事例１と異なり、事例２のこの時点で S は話題を
止めずに続ける。事例１の D とこの事例２の T の言動で異なる点は、上で指摘したように
声が小さい点と、遂行発話と話題に応える発話の間隔が短い点がある。これらの２点からこ
の時点で T が S の話題を止めようとする意図はあまりないと考えられる。 
 一方が他方に一方的に施術する事例１と異なり、事例２では作業に関する知識に差があ








ており、S が「しっかりとぐりぐり」ボウル内をかき混ぜれば S は話題を止める必要はな
い。しかし 15T の発話ののち、T は次の S の質問(16S)に答えながら(17T)、まな板の粉を
集めたり泡立て器のコードを掴んだりするなどやや一貫性に欠けた行動をする。このよう
な余剰な行動は T の伝達したい事柄が S に正しく伝わっていないことへの T の動揺とも考
えることができる。17Tも「あんまり記憶がない。」というように S の質問(16S)に答えては
いるが詳細ではない発話内容である。その後 19S でも続く話題を聞きながら、T は発話も
動作も一切止めている。この言動の停止は事例１の終了付近で施術者 D が 4.6 秒沈黙した
ことと相似している。そして次の発話開始タイミングで S が発話開始していることに関わ
らず同時に T は「ダマダマがなくなるまで グリグリいってください。」(21T)と発話する。









01S なんかさ なかよし(0.31)なかよしの って (D ドラ) (F あの:) 漫画があったじゃん。[状
況外回想 10] 
02T            
(0.12)うん。 
 
03S 今もあるけどさ:。[説明 13] 
03S (続) (0.39)でさ: バニラエッセンスの漫画があってさ:。[説明 13] 
   
04S 小さい頃 すごい  憧れてた。[状況内回想 3] 
05T     (0.30)いきます。[行動 1]   
05T(続)        (0.46)バニラエッセンス。 
     
06T (3.15) なかよし りぼん でしたね。[状況外回想 10] 
 
07S (1.04) りぼん派だった?。[状況内回想 3] 
08T      (0.58)うち きょうだいは 
 
09T (0.54)は 姉がいるので:。[説明 13]    
10S     うーん。 
 
11T (0.19)なか よしとりぼんを両方買ってました。[状況内回想 3] 
 
12T (0.45) [ 一人一冊だったから。[状況内回想 3] 
13S      [あー。そうそう そうそう そうそう。 






15T   それで ぐりぐりしてくださ:い。(0.07) しっかりとぐりぐり。[行動 1] 
 
16S (0.19)りぼんってさ:(0.92) あれでしょ?。[説明 13] 
16S(続) (0.30) あるまいとせんめんきとか読んでた?。[状況内回想 3] 
 
17T あー。なんかあったような気[がするけど。[状況外回想 10] 
17T(続) あんまり記憶がない。[状況外回想 10] 
18S         [あたし なんか友達がりぼん買ってた。[状況外回想
10] 
 
19S (0.45) 私はなかよしを買い: [状況内回想 3] 
19S(続) (0.69)(F あの:)(0.62)こう交換してた。[状況内回想 3] (2.46) 
 
20S [りぼん りぼんのほうが 女の子 子どもっぽい。[説明 13]  (1.71) 
21T [ダマダマがなくなるまで グリグリいってください。[行動 1] 
 
22S (G まあ|ま) なかよし(0.56)[キャンディキャンディとか読んでたな。[状況内回想 3] 
23T      [ちょっとよろしい 一回いいですか。[行動 1] 
22S(続) (0.25)はい。 
  
24T (1.55)まわりの粉を。    ガシガシやるの。[行動 1] 
25S   (1.06)ガシガシやるの。[行動 1]     
(0.64) (T そっか)。 
 
26S (0.27) [え。なん なんでガシガシやるの?。 [説明 13]     
27T      [ガシガシやってもいいの。 [説明 13] 
(0.55)しっかり混ぜている。[説明 13] 
 
26S(続) (0.03)(L)  
27T(続) (L) 
26S(続) (0.28)入る。[観測 8](ここで S はノートにメモを録っている。) 
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ステム FishWatchr Mini1（以後，FWM）を開発し，これまでに，ディスカッション練習 (栁田, 2018;





























支援の研究の一つである。同様の研究は，教師教育・授業改善 (中島, 2008; 鈴木ほか, 2009)，医療・看
護教育 (川端ほか, 2012; 小塀ほか, 2017)，幼児教育 (植村・刑部, 2014), プレゼンテーション練習 (山

















回実施した。1 グループの人数は 3～4 名である。1 回のディスカッションは 1 回目 15 分，2・3 回目
20分である。FWMは各学生が所持するスマートフォンで動作させた。練習の流れは，次のとおりで
ある。なお，詳細については，山口・栁田 (2020)を参照されたい。
手順 1 グループ Aがディスカッション練習を行い，グループ Bが Aのディスカッションを FWMで
観察する。




























































































































































































































































































































































ンを学習者の側面から見ると，前者は S2 01と S2 02が，後者は全員のアノテーションが関係している
（図 18）。
一方，観察者側メンバー間のアノテーション結果として顕著な相違点としては，学習者 S2 02による
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The Context Effect on Paraphrasing by “Tsumari ” 

















































































































































































































































































































Chinese Acquisition of a Japanese–Chinese Bilingual Child 
A Case Study on “Xie Xie (Thank You)” in Giving and Receiving 
Yue Teng (The University of Tokyo/National Institute for Japanese Language and Linguistics) 







































（Volterra ＆ Taeschner, 1978; Genesee, 1989; Juan-Garau & Perez-Vidal, 2001）、日中バイリン
ガル児を対象としたものは少ない。王（2019）では、日本で中国語母語話者夫婦の間に生ま






















階、通常生後 9か月ごろから現れる行動である（岩立・小椋, 2005; バックレイ, 2004）。生

















   【あなたの健康と末永き幸せをお祈りします。】4 
B：谢谢！ 











〈出典〉CCL コーパス  \当代\史传\李文澄 努尔哈赤.txt 
 
(4) 感謝する主体＋「谢谢」＋感謝される対象 
我  谢谢    你们和你们的父母。 
 私 ありがとう  あなたたちとあなたたちの両親 
 【私はあなた方とあなた方のご両親に感謝しています。】 


































会う頻度 日本語能力・使用 中国語能力・使用 
ユウナとの 
言語使用 
ユウナ 1;7–2;0 － － － － 














祖母 60 代 週に数回 母語 N/A 日本語 
祖父 60 代 週に数回 母語 N/A 日本語 
 
本稿の分析では、ユウナが 1歳 7 か月から 2歳 0か月にかけて収録されたデータ（1か月















［断片 1］ ふきん（会話 ID:Y005_003，1 歳 7 か月） 
01  父:     ((キッチンにいる母に食器を渡し、ふきんを受け取る)) 
02  母: hh 
03 (0.3) 
04  父:  小心啊 ((母親への発話)) 
 【気を付けて】 






06  ユウ: あい 
07 +(0.3)  *(0.4)* 
ユウ +ふきんをつかみ、断片の終了まで手に持ちつづける 
父 *ふきんから手を引き、ユウナに渡す* 
08  父: [°ありがとう°] 
09  母:     [ユウナがや]るのね= 
10  父: =谢谢. 
11  (1.1) 
12 →ユウ: 谢谢* 
父         *うなずいた後、ユウナに向かって親指を立ててグッドマーク 
 





















［断片 2］ブレスレット（Y005_007，1 歳 11 か月） 
((母子 2人の場面。母親はダイニングのテーブルの方で椅子に座っている。ユウナは少し離れて、
リビングで立ったままパンを食べており、手にはブレスレットを持っている)) 
01  ユウ:  ((座っている母親の方に向かって歩いてくる))  
02  ユウ: ん 
03 +(1.9)+ 
ユウ +左手を母親の方に向かって伸ばし、持っていたブレスレットを渡す+ 
04  母: †ありがと 






05           (1.8)† 
06 →ユウ: +谢谢妈妈7.+ 
 【ありがとうママ】 
ユウ +顔をあげて母親の顔を見る+ 
07  (0.6) 
08 →ユウ: 谢谢妈妈. 
09  母: ん?(0.3)谢谢妈妈って言っ†た? 
  母           †ユウナの頭をなでる† 
10 (2.3) † 
11  ユウ: ど+うぞ? 
 ユウ      +手に持っていたパンをテーブルのお皿の上に置く 
 















01  祖母: もっと?(1.1)もっと?(.)+もっと食べるの?+ 
ユウ +祖母が持っているお菓子の袋に手を伸ばす+ 
02 (1.2) 
03  祖母: なんって言うの? (0.2)もっと食べるの? 
04 (0.2) 
05 →ユウ: 谢谢優那. 
06 (0.4) 
07  祖母: 谢谢ユウナじゃない(h)も(h)う(h)hhhhh 
08 (0.5) 
09  祖母: もっと食べる人? 
10 (0.4) 
11  母: ちょ[うだいでしょ ユウナちゃん. 
12  ユウ: [+は:い+ 
ユウ    +手を挙げる+ 
13  祖母:  ちょ[うだいね 







ユウ      +挙げていた手を、手のひらを上にしてテーブルに置き、指を動かす+ 



























側」の 4 パターンの構文が出現する。 
4．1節で既に、「谢谢」の単独使用［断片 1］、「谢谢+物を受け取る側」［断片 2］［断片 3］
の使用例があることを示したが、ここではその他の構文の出現例を見る。 
 
［断片 4］キクラゲですか? （会話 ID: Y005_005，1 歳 9 か月） 
((ユウナ、両親、祖父母の 5 名で食卓を囲む)) 
01  祖母:  ユウナちゃん[キクラゲ[ですか? 
02  ユウ:             [いいよ  [いいよ(.)いいよ 
03  祖母: いいよ 
04  母: .hh.hh.hh.hh 
05  ユウ: [はい 
06  祖母: [いいよじゃ⋆ないはいって 
祖母           ⋆キクラゲを取ってユウナのお皿に乗せる⋆ 





09  母: うん 
10  祖母: ⋆は:い 
  祖母 ⋆キクラゲを取ってユウナのお皿に乗せる⋆ 
11  母: ばあば谢谢⋆ 












［断片 5］キクラゲおいしい（会話 ID: Y005_005，1 歳 9 か月） 
((食事中。［断片 4］の数分後。ユウナが口に入れた物を飲み込んだことを母親が確認した後)) 
01  母 ((キクラゲを取ってユウナのお皿に置く)) 
02  母: はい 
03 +(2.7) 
 ユウ +取ってもらったキクラゲを口に運ぶ+ 
04  祖母:  あ:お+ 
05  (0.5) 
06  母: ん::[:: ((食べながら)) 
07  祖母:  [あ::らおいしい 
08  (0.5) 
09  祖母: なんって⋆言うの? 
  祖母 ⋆ユウナの方に身を乗り出す⋆ 
10  母: 这⋆是什[么肉.  ((父親に対して)) 
 【これ何の肉?】 
11  祖母:    [おいしい? 
12  (0.4) 
13 →ユウ: 妈妈谢[谢優那. 
14  父:  [猪肉. ((母親に対して)) 
 【豚肉】 
15 (0.2) 
16  祖母:  ママ[谢谢ユウナ. 
17  母:          [回锅肉是这个? ((父親に対して)) 
 【ホイコーローってこれ（この肉）?】 
18 (1.3) 





















































01  祖母: ダメだダメだユウちゃんあ:::大変+大変(.)パパが拾ってくれてるよ? 
  ユウ                 +父親を注視する+ 
02 (1.7)*(0.8)*+(0.7) 
父  *拾い集めたおはじきをテーブルに置く* 
03 (0.7) 
04  祖母: ありがと+は? 
   ユウ    +テーブルに置かれたおはじきを取る+ 
05  ユウ: ゜い:と゜+ 
06  (0.7) 
07  祖母: *ありがと:って. 
  父 *再度拾ったおはじきをテーブルに置く* 
08 +(0.7)*(0.4)+ 
ユウ +再度テーブルに置かれたおはじきを取る+ 
09 →父: 谢谢. 
10  (1.1) 
11  祖母: ⋆谢谢.⋆ 
  祖母 ⋆ユウナの方に身を乗り出す⋆ 
12 (0.7) 
13  父: 谢谢. 
14 (0.3) 
15  ユウ: 谢谢. 
16 (0.3) 
17  祖母: .hhh.hh.hh.⋆uhhhhh⋆ 
祖母        ⋆体を大きくのけぞらせる⋆ 
 
この断片では、テーブルから落としたおはじきを父親が拾ってユウナに渡し（01–03 行目）、
祖母が 2 回「ありがとう」を言うように促す（04行目、07 行目）。ユウナは 1 回目に対して
は「いーと」と小さめの声で応じる（05行目）が、2 回目の促しに対しては返事がないまま












と発話を促したり［断片 3・02 行目；断片 5・09 行目］している。また、ユウナの「谢谢」













［断片 7］なーなーなー（会話 ID: Y005_008，2 歳 0 か月） 
((母親と 2 人でおもちゃ遊びをしている)) 
01  ユウ: +い:::(0.7)い::: (0.5)い(0.5)う::+ 
   ユウ +手におもちゃをもって遊ぶ+ 
02 (0.7) 
03  ユウ: +な:な:な: 
  ユウ +手に持っていたおもちゃを母親に差し出す+ 
04 (0.7)+ 
05  ユウ: +ん:+ 
ユウ: +差し出した手をさらに母親に近づける+ 
06  母: お† 
  母 †差し出されたおもちゃを受け取る† 
07  ユウ: ん 
08 (0.5)†(0.3)+(1.2)+(0.7) 
ユウ +手を引っ込めてもとに戻す+ 


































く含まれる」（Gentner, 1982; Gentner & Boroditsky, 2001）ことが指摘されている。日本語を母
語とする子どもも、初期の語彙は名詞が優位であることが示されている一方で（小椋, 2007）、
中国語を母語とする子どもの語彙発達については、初期の段階で英語母語話者の子どもよ
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(m.n) 無音区間の秒数 *行動* 父親の身体行動の区切り 
(.) 短い無音区間 +行動+ ユウナの身体行動の区切り 
[発話] 発話の重なり †行動† 母親の身体行動の区切り 






発話. 下降調の語尾   
発話? 上昇調の語尾   
(発話) 聞き取りが確定できない発話   
((説明)) 断片に関する説明   
h 呼気音、笑い   






First-person pronouns with and without wa in response 



































































 本研究では次の二つのコーパスを使っている。(1）2019 年 1 月に公開された『日本語日
常会話コーパス』(CEJC)のモニターデータ。このコーパスには、 126 会話，約 50 時間（平





場面初対面会話 31組を用いた。この二者対話は約 8時間 40分にわたり、会話参加者は、延






















(1) [会話 182_03：58―] 
01 A 地方で(.)働け(h)たら働きたいっていうのもあるんですよね(h).＝ 
02   ＝今：：私：会社が：.hh新宿のほうにありまして， 
03 C [゜はい゜ 
04 A [゜で゜、逆に：あの：(0.5)全国(h)展開してないので：(h)hh． 
05 C あ：じゃま異動とかもない(.)[( )． 
06 A               [そう＝ 
07  (中略)((Aは異動がめったにないことについて説明している．))  
10 (1.0) 
11 A それで：(1.0)ほ(  )ほとんどないん：で，(2.5)(  )だけ：やっぱり(0.5)ゴミ 
12   ゴミして：て，やっぱり，さい‐私：住んでる埼玉のほうとかでも(0.5)なんかオフ 
13     ィスでもあれば，そっちの：そっちでも(h)いいな：っていう気がするんですけれ




18 C                               [あ：川口． 
19 A え： 
 
 A は 01 行目で「東京は人が多い」という先行発話に関連づけ、地方で働きたいという自


































(2) [会話 205_14：26―] 
01 B やっぱり(1)、東京は暑いですね。 
02 S (h)あ：ついですか(h)。 
03 B [うん。 
04 S [hhや、hh福島けっこう雪降りますよね。 
05 B あ、そうです[ね、うん 
06 S       [はい 
07 ふ：：：ん 
08 B ただ夏は福島も(0.5)温度はけっこう[東京と同じくらいになるんですけど＝ 
09 S                 [あ：：うん 
10 B ＝ただ(.)夜は(.)涼しく[なるんで、あっちは. 
11 S           [あ、涼しく、ん：： 
12 S 東京は蒸し[暑い. 
13 B      [そう、ずっとなんか、夜も暑いから[hhhh 
14 S                       [hhhh 








20 S あ，(h)ないんで[すか：(h)ahahaha.h 
21 B               [ hhhhhhh 
22 S え：[：：： 
23 B   [だからもう，かなり(0.7)もう[夜は、窓を開けて， 
24 S                 [あ： 





行目の S の同調と自分の想定にずれがあることを示している。そして、08 行目で再び福島

















話教室の友人である。S は O と N より少し年齢が上である。断片 3 の直前のやり取りでは、
N が S に海外はどこに行ったかと質問し、それに対し、ビジネストリップはシンガポール
くらいしかないけど、遊びで 2 年前にロンドンに行ったと S が応答している。その後、ず
っと雨だったことや、飯が噂の通りまずかったと語っている。それを聞いて、01 行で O が
「実際どうまずかったんですか」と聞いている。 
 
(3) [会話 T001_014 40:06―] 
01 O 実際どうまずかったんすか。    
02 S なんだろう。あの：(1.3)なんか(.)バリエーションがまずない。  




04 N    [((頷いている))    
05 S で(.)あっ(.)ちょっとこれはうまいなと思ったらイタリア料理とか[だった。 
06 O                                 [うふふ  
07  N [＞そうそうそうそうそうそうそうそうそう＜  
08  S [基本現地の料理じゃない。うん    
09  O  [hhhhhhhhhhh 
10  N そうなんすよね。    
11  S うん    
12  N わたしも[(1)四年前?(.)三年前?    
13  S     [味が(.)単調?    
14   うん。 
15  N  行きましたよ。[ロンドン。   
16  S        [お：：：ん。    
17->O あっ、新婚旅行で？    
18->N 新婚旅行ですね。[僕は。    
19  S         [あ：そうなんや。    
20   味が単調:に[すごい感じ[た。    
21  O       [hhhhhh       
22  N             [ね:。    
23 フィッシュポテト食べてないっすけどね:。    
24  S あっ、フィッシュアンドチップス食べた 食べた。    
25  N あ：食べました？ 
 
 まず、注目したい所は、S がロンドンに関する情報を語った後、聞き手である O と N の
受け入れ方である。O はロンドンの飯について質問した者でもあり、S の応答に対して「あ：」
と（03 行目）、S の持たされた情報により自分の知識状態が変化したことを示している。一
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Can a story be generated from “the wisdom of crowds”? 
Study on the possibility of story generation by social listening 
Yoshikatsu Haruki (FERRIS University) 
















































































































 （小方孝 2018）では以下のように述べられている。 
基本線としては，旧来の認知科学や人工知能に支配的であった記号主義的方法 の中から多
くの物語論的研究が現れた．その中には，Schank らの系統の物語理解（部分的に物語生成） 










































ムズスロウィッキーによって書かれた、『The Wisdom of Crowds: Why the Many Are Smarter 


























































































































①（主体 AB）、シーン②（主体 B）、シーン③（主体 C）と呼ぶ。映像の進行に従って、
①②③、そして再び①②③と続いていく（図 4）。 
























































 物語の粒度に関しては、（Tamas Torok 2016）でユーザによる物語生成を、粒度に基づき
階層化している。それを詳細化すると、図 6のようになる。酒田市の PR は、全体として一
つの Epic（作品）であり、そこに個々の User Storyが組み込まれている。そして各ユーザの
物語の中に、Sub ストーリーがある。おそらくこのように解釈することは出来るだろう。後
述するように、SNS でのテキストは、特に Twitter の場合、短文であるせいもあり、「Sub 
stories」以前の Fragmentsであると推定される。 






























































































 ソーシャルメディア、特に Twitter での表現には、多分にこのフラッシュ・フィクション
的な側面がある。そのため、図 9 に示したように、発信者が暗黙的に想起したであろう物語
を、ツィートから推定し、再構築する必要があるのである。 




























  図 11 真鶴町公式Web   図 12 真鶴町公式Webテキスト 
 
それらを KH コーダにより処理し、共起ネットワークで示したものが図 12 である。Web
ページ 7 ページ、文字数は 72,431 文字と、ごくわずかではあるが、行政側が認識する同町
の特徴が、明確に示されている。 
 本研究で用いた Twitter のデータは、2021 年 6 月 25 日から 7 月 20 日まで、キーワード
「真鶴」で取得したツィート延べ 3105 件、総文字数は 219,534 文字である。平均 1 ツィー
トは、70文字強という計算になる。句点「。」は、2,859ほど含まれているため、1ツィー
トは、ほぼ 1 文強から構成されていると見做していいだろう。ユーザ数は 1,158 人である。
RT（リツィート）は数だけカウントし、テキストとしては原ツィートのみを含めた。また
ツィート内のハッシュタグはテキストとしては扱っていない。 















































・6 年間の試験養殖を経て、今年 5 月に初出荷。ありがたくいただきます。漁師さんに感謝！ 
・鶴宝食ってきた！ 普通の牡蠣と比べたらバカうめぇ w真鶴最高！ 
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酒田市プロモーションビデオ Episode3   
 https://www.youtube.com/watch?v=cFBr9vzIjDA&t=45s (2021年 8月 1日確認). 
真鶴町公式Web 




今田 水穂 (筑波大学) ∗
Dependency distance and hierarchical distance in
children’s writing























Jing and Liu (2015)が英語とチェコ語について調査しており、これらが非対称な形状の分布
を持つこと、文長と正の相関を持つこと、英語はMDD、チェコ語はMHDを増加させること















ある文節の係り先までの距離を係り受け距離 (dependency distance, DD)、文末に到達す
るまでの係り受けの数を階層距離 (hierarchical distance, HD) とする。文中の全ての文節の
DDの総和を係り受け距離和 (sum of dependency distandes, SDD)、hdの総和を階層距離和
(sum of hierarchical distances, SHD)とする。
親譲りの 無鉄砲で 小供の 時から 損ばかりしている




1 SDD = 6
図 1 係り受け距離と階層距離
文節数 nの文において、係り受けの数は n− 1なので、SDDと SHDを n− 1で除したもの
をそれぞれ係り受け距離平均 (mean of dependency distances, MDD)、階層距離平均 (mean
of hierarchical distances, MHD)とする。
3. データ
「児童・生徒作文コーパス」(宮城・今田 2018) を使用する。このコーパスは 2014 年から
2016年にかけて「夢」「頑張ったこと」という 2つの課題で小学 1年～中学 3年の児童・生徒
の作文を収集したもので、CaboCha/UniDic による形態素・構文解析が施されている。コー
パスの規模は以下の通りである (gradeは学年で 1～9が小 1～中 3を表す。segmentsは文節





grade documents sentences segments
1 405 2896 16749
2 406 3999 25691
3 402 5125 35961
4 433 6190 46385
5 448 6524 49884
6 455 6332 49774
7 930 15030 121578
8 932 16010 125091





1 2 3 4 5 6 7 8 9





















grade nobs gamma lognormal
1 2896 -7302.59 -7143.91
2 3999 -10379.27 -10173.96
3 5125 -13680.14 -13482.98
4 6190 -16899.55 -16774.30
5 6524 -17945.36 -17847.14
6 6332 -17657.44 -17631.28
7 15030 -41722.60 -41861.24
8 16010 -44203.95 -44493.58







文節数 8 の文を例として係り受け距離和 (SDD) と階層距離和 (SHD) の分布を考える。日
本語のように係り受けが前方から後方へ一方向にかかる言語では、文節数 nの文の可能な係り





















10 15 20 25
SHD (n=8)
図 2 文節数 8 の文における SDD と SHD の分布 (可能な構造数)
実データでも SDDと SHDは対数正規分布することが予想される。そこで実際のデータの
分布を確認する。




















図 3 文節数 8 の文における SDD と SHD の分布 (作文データ)
平均値は小学校低学年では SDDの方が僅かに高いが、それ以降は SHDの方が高い。いず
れの値も全学年を通じて大きく変化しないように見えるが、厳密には SDDは増加した後減少、




表 3 SDD と SHD におけるガンマ分布と対数正規分布の対数尤度
logLik.(SDD) logLik.(SHD)
grade nobs gamma logno gamma logno
1 161 -410.64 -409.88 -408.17 -405.18
2 273 -686.11 -686.83 -694.69 -689.18
3 386 -987.74 -986.76 -1008.81 -1005.09
4 503 -1300.34 -1301.70 -1319.45 -1312.44
5 568 -1460.85 -1460.74 -1508.14 -1502.51
6 579 -1474.99 -1476.71 -1530.51 -1523.42
7 1366 -3555.19 -3559.23 -3678.74 -3666.77
8 1487 -3873.89 -3879.66 -4033.86 -4016.12






文節数 n が大きくなるほど SDD と SHD も大きくなるので、SDD と SHD を目的変数、
n を説明変数として回帰分析することを考える。ただし、モデルを単純にするために SDD、
SHDではなくMDD、MHDを使う。文節数 nのときの SDD、SHDの最大値は n(n−1)2 、最
小値は n − 1 である。文節数 n の文における係り受けの数は n − 1 なので、MDD = SDDn−1、
MHD = SHDn−1 である。従って MDD、MHD の最大値は n2、最小値は 1 である。これらは(
n
2
)1、(n2 )0 なので、中央値も (n2 )a に従うと予想される。MDD、MHD は SDD、SHD を
n− 1で除しただけなので、頻度分布は SDD、SHDと同じく対数正規分布である。対数正規
分布の中央値 eµ は、対数変換して正規分布にしたときの平均 µ に対応する。従って MDD、
MHDは次の単純な式で回帰分析できる。
logMDD = a log
n
2
























































0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
log(n/2)




logmdd = (af + ag) log
n
2









Log Likelihood 1085.46 1339.71
Num. obs. 76586 76586
Num. groups: school year 9 9
Var: school year log(n/2) 0.00 0.00
Var: Residual 0.06 0.06
∗∗∗p < 0.001; ∗∗p < 0.01; ∗p < 0.05
表 4 MDD とMHD の線形混合モデル分析
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固定効果は logMDDが af = 0.47、logMDDが af = 0.52であり、MHDの方が傾きが大
きい。これは全学年を通じた傾向として、児童は係り受け距離の長い文節よりも、階層の深い
文節を増やすことによって文を長くする傾向があることを示している。Jing and Liu (2015)
は英語とチェコ語について、文長とMDD及びMHDの間に相関があることを指摘しており、
さらに両言語とも MHD の方が文長との相関が強いことを報告している。本稿の分析結果は














logMDDの ag は小学 1年から 4年にかけて増加した後、小学 5年で小学 1年以下の水準ま








Komori et al. (2019)は中国語母語の日本語学習者の作文について、大学 2年と 3年では文
長とMHDに差が見られるが、MDDには明確な差が見られないことを指摘している。文長と
MDD、MHDの間には相関があり、Komori et al. (2019)のデータは回帰分析を行なっていな
(2) Jing and Liu (2015)はまた、英語はチェコ語よりもMDDが増大しやすく、チェコ語は英語よりMHDが増大
しやすいことを示すいくつかの証拠を挙げているが、そのモデルは文長とMDD、MHD の間に線形関係を仮定
したモデルと思われ、本稿のモデルとは異なるので直接的な比較はできない。一方で、英語とチェコ語の語順の















次に係り受け距離平均 (MDD)および階層距離平均 (MHD)と文節数 nについて線形回帰を
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参加申込者数で 198 人がありました。学生の参加者が多く、博士課程 31人・修士課程 22
人・学部生以下 8人の参加者がありました。海外からも 20 人の参加者がありました。どう
もありがとうございました。 
また、優秀発表賞選考対象の発表が 7件ありました。投票の結果、宮崎県立五ヶ瀬中等教
育学校の俵匠見氏の発表「現代短歌における字余りとリズムの考察」が受賞しました。おめ
でとうございました。 
言語資源活用ワークショップは、今回が最終回となります。6 年間どうもありがとうござ
いました。 
国立国語研究所 
コーパス開発センター
浅原正幸 
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